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La decisi6n de escoger este grupo -Familia Formicidae-
como objeto de estudio y, 6POr que no?, cocro fuente de asnm-
bro y placer, no tuvo otro origen que mi preferencia par el, 
es decir, las hormigas me atraian inconscientemente mas que 
el resto de los Insectos. 
Ahora, tras profundizar un poco, puedo justificar racio-
nalmente mi elecci6n y considerarla tan valida como la de 
cualquiera. 
A las ventajas que les reporta la soluci6n-artr6podo, e~ 
tos organismos afiaden su organizaci6n social, extrema este 
. que evolutiva y ecol6gicamente ha sido poco estudiado. Pero, 
ademas, dicha peculiaridad se ve incrementada por su estruc-
tura sedentaria, que las asemeja a las Faner6gamas: un hormi 
guero (una planta superior) puede perdurar en una zona deter 
minada durante anos y afios, en tanto que las condiciones am-
bientales no fuercen la sustituci6n de este (esta) por otro 
(otra) de distinta especie o simplemente acaben con el. 
Hay otra caracteristica de la mirmecofauna que la hace 
muy adecuada a los estudios zool6gicos: su facilidad de cap-
tura. Las hormigas no s6lo son, por lo general, bastante len 
tas en sus movimientos, sino que el gran. nilimero de individuos 
presentes en una colonia posibilita la existencia de muestras 
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suficientemente grandes para llevar a cabo estudios detalla-
dos de todo orden. 
For si fuera poc9, su analogia con las plantas permite 
emplear con ellas tecnicas usadas en ecol.ogia vegetal. 
Hasta la fecha, los·trabajos sobre hormigas se limitan, 
salvo contadas excepciones, a la sistematica y, mas reciente 
mente, a ciertos aspectos de su fisiologia ambiental (feromo 
. -
nas). Sin embargo, el resto de sus peculiaridades han sido 
dejadas de lado. No existen las lineas maestras de una ecolo 
g!a de hormigas, su genetica (tanto individual como de pobl~ 
ciones) esta por iniciar, poco o nada -excepto conceptos tan 
espectaculares como el de esclavitud- se conoce de su compor 
tamiento, etc. 
Todas estas razones, sus posibilidades de estudio y el 
desconocimiento que de ellas se tiene, me inducen a profundl 
zar en este campo. Creo que dicha profundizaci6n, la mia y 
la de otras personas que deseen adentrarse en este area del 
conocimiento practicamente virge~, contribuira a: establecer 
correctamente muchos fen6menos mal descritos, permitir nue--
vas descripciones y analisis mejor orientados, ampliar con 
enfoques diferentes otras disciplinas cientificas, admirar 
con mas conocimiento de causa a unos animales cuyo papel en 
la naturaleza es tan desconocido como interesante. 
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Va siendo usual que los estudios faunisticos se realicen 
sobre sistemas montafiosos, estableciendo con las catenas al-
titudinales un modele de parcelamiento de la superficie muy 
expresivo en terminos de condiciones ambientales y muy fecun 
do a la hora de conseguir un gran ndmero de especies. 
La Catedra de Artr6podos de la Facultad de Biologia de 
la Universidad Complutense de Madrid se ha impuesto como ta-
rea el estudio de la Sierra del Guadarrama por razones ob---
vias •. 
Sin embargo, este trabajo, realizado durante los tres 
ultimos aftos en la citada Catedra, pretende abrir una nueva 
linea de investigaci6n a posteriores estudios faunisticos 
· con el aliciente del abordaje de problemas diferentes a los 
supuestos par los sistemas montanosos. Este motivo, por si 
solo, justificaria nuestra investigaci6n, pero en modo algu-
no ha sido el m6vil principal de la misma. 
Me pareci6 y me sigue pareciendo de mucho interes estu--
diar horizontalmente un medio, pues, siendo muy gradual el 
cambia que experimenta dicho media en un area, permite obser 
var matices que las catenas altitudinales no ofrecen. Sir---
viendonos de un simil, diremos que mientras un sistema manta 
fioso puede equivaler a un volumen, uno horizontal ha de ha--
cerlo a una superficie. 
Entre los paisajes estudiados destacan el encinar y sus 
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etapas de sustituci6n (regresi6n), cuyas mirmecocomunidades 
no han sido practicamente investigadas hasta la fecha. 
Con el termin.o "encinar" establezco una acotaci6n alti-
tudinal que, en cierta forma, puede hacerse extensible a 
otra latitudinal; asi, al hablar de encinar, estamos hablag 
do tambien de unas condiciones ambientales en las que la en 
~cina puede subsistir: el clima medi terrane a. 
Por ultimo, creo que se ofrece aqui un tratamiento fau-
nistico novedoso en cuanto al planteamiento 16gico y mode--
los analiticos seguidos. Con una base taxon6mica que nos pa 
rece no s6lo imprescindible, sino lamentablementa poco rec£ 
nocida, hemos abordado problemas que los tax6nomos no sue--
len tratar. Este trabajo, que indudablemente tiene su ascen 
diente dentro de una linea taxon6mica y faunistica, es ada-
mas un intento de explicar desde este fundamento una serie 
de problemas ecol6gicos, sabre todo y principalmente. 
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MATERIAL Y 1ffiTODOS 
=========~======== 
El material principal han sj.do, claro esta, las hormi 
gas. Bernard (1968) dice de ellas: 
"Son Himen6pteros aculeados bastante inferiores, to 
dos sociales o parasites de insectos sociales. 
7600 especies descritas en el globo ( ••• ). Todos 
los generos no parasi tos pose~~n tres castas: macho, 
obrera y hembra". 
Para mas detalles sobre las generalidades de este grupo 
remitimos ala misma publicaci6n y ala de Wilson (1971). 
Aqui, s6lo queremos resaltar el hecho, por un lado, de 
que las hor.migas son insectos sociales (que establecen soci~ 
dades), por otro, de su acusado polimorfismo, que se tradu-
ce en la existencia de tres castas funcionalmente distinta3. 
De estas tres castas, con gran diferencia, van a ser las 
obreras quienes dorninen numericamente y, por lo tanto, en 
las poblaciones de estos insectos seran ellas las que jue--
guen el papel energetico mas ~portante. Debido a este fen6 
meno, s6lo he usado a las obreras en este trabajo, prescin-
diendo y postponiendo la utilizaci6n de las otras dos cas--
tas para estudios mas puramente taxon6micos. 
Se ha tornado cad2. muestra de hormiguero en un frasco di 
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ferente y, siempre que ha sido posible, de cada sociedad he 
mos capturado un ndmero de individuos superior a la docena. 
En esta cifra, se intent6 que estuviesen presentes todas 
las castas y todos los tamanos existentes en el hormiguero 
en cuesti6n. 
Esta muestra se conservaba en alcohol al 70fo con unas 
;gotas de glicerin~) a fin de evitar el endurecimiento exce-
sivo que ocasiona aquel, con los consiguientes inconvenien-
\tes que ello conlleva a la hora de montar el material. 
En cada frasco se introducia una etiqueta en la que se 
expresaba el ndmero de la zona perteneciente a la muestra, 
la localidad (en abreviatura), la fecha y el ndmero del hor 
miguero. EstJ ultimo tenia su sentiuo, pues en cada caso se 
hacia una ficha especificando el aspecto del hor~iguero, 
asi como las particularidades mas notables que presentaba. 
El asignar a cada colonia una cifra nos posibilitara en un 
futuro conocer en parte la dispersi6n de las colonias, la 
distribuci6n espacial de las mismas, usando la tecnica del 
"vecino mas pr6ximo" (vease Brian, ed., 1978). 
Parte del material fue montado. Para ella utilizamos 
etiqaetas de plastico sabre las que, tras colocar adecuada-
mente a cada indi.vidue, se le adhiere median~e un compuesto 
hidrosoluble a base de goma ar~biga, lo cual pei~itird des-
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montarlos cuando la ocasi6n lo requiera con s6lo hidratar. 
En caso de haber representantes de las dos castas ferti 
les, tambien se· mont.aban, extrayenduse previamente de los. 
machos su aparato genital con unas pinzas de relojero. Las 
genitalias se montaban por el mismo procedimientc ya descri 
to, con la ventaja de q,ue no precisaban de ulteriores mani-
pulaciones, pues la tr~~sparencia del pegamento una vez so-
lidificado permitia su visi6n. 
T~das las etiquetas eran perforadas con aifileres ento-
mol6gicos, anotandose en cada muestra montada las mismas re 
ferencias del frasco al que pertenecia. 
El material 6ptico perteneciente a la Catedra de Artr6-
podos es numeroso, mas que suficiente para mis prop6sitos. 
Se han empleado diferentes lupas binoculares con aumentos 
muy variados (lOX, 50X, lOOX), asi como focos luminosos, 
filtros de luz, etc. 
Cada muestra ha sido estudiada de. una a multiples veces 
segdn las dificultades que planteara. Tambien ha sido compa 
rada con una colecci6n propia elaborada con capturas en lu-
gares distintos a los de este estudio, con material cedido 
por otros autores y con la colecci6n propia de dicha cate--
dra. Los e jemplares de es·t;a 11 tima habian sido deterJLinados 
por Collingwood, Yarrow, Espadaler, Medina, etc., r.aro en 
su mayor!a estaban sin identificar, habiendo asumido la ta-
rea de determinarlo en su totalidad. 
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He tropezado con multiples prob.lem.as taxon6rnicos. Seg~i 
los criterios de Collingwood (1969), quien, sin entrar en 
discusiones acerca de si las formas cita.das para la Penins2:! 
la Iberica eran o no especies en el sentido del C6digo In--
ternacional de Nomenclatura Zool6gica, trata como especies 
a entidadas morfol6gicamente distintas, aunque aceptando que 
muchas sean realmente de valor infraespecifico. Es decir, 
las considere al nivel mas detallado posible (variedad, sub 
a specie, etc.). 
Mis puntas de vista suponen que muchos caracteres utili 
zados en la taxonomfa de este grupo son la expresi6n fenoti 
pica de la interacci6n entre un genotipo (al cual, normal--
mente, no accedemos) y un a.mbiente -incluyendo en este con 
cepto al resto de las hormigas presentes en el ecosistema 
de la considerada-. 
Estas ideas contrastan con el criteria que Bolton, en--
tre otros autores, esgrime, dando especial enfasis a la mor 
fologia y olvidando un poco el contexto en el que esta se 
desenvuelve. 
Aqui, bien podria hablarse de dos escuelas entre los 
mirmec6logos: ~ma, s1 no fijista, al menos neofijista, la 
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otra, mas ecol6gica (neoevolucionista 0 ambientalista). 
El muestreo se realiz6 durante las epocas de mayor acti 
vidad de las hormigas: primavera y verano (anos 1977 y 1978). 
La descripci6n del mismo y de los problemas asociadas ~ dl 
son prolijas, por lo cual las he dejado para un apartado ex 
elusive. 
EL MUESTREO Y SUS PROBLE?.'IAS 
Punto este raramente tenido en cuenta, en el que hemos 
querido distinguir dos ?roblemas claros: la captura de los 
ejemplares y la elecci6n del enclave donde ha de realizarse 
dicha captura y al cual vamos a referirla (lo que se ha da-
do en denominar "zona de captura" ). 
Captura.- Respecto a ella, hay una pregunta de capital 
importancia, ya que este grupo esta constituido en su tota-
lidad por especies que presentan estructura social: 
l,Que va a ser para nosotros una "captura"?. 
En un principia hicimos la distinci6n .entre individuos 
tomados fuera del hormiguero y colonias propiamente dichas. 
El abarcar en el muestreo tanto hormigueros como individuos 
solitaries result6 excesivamente laborioso; ~si, por simple 
limitaci6n material y tras hacerse algunas prospecciones de 
individuos solitaries con ~oca regularidad, se centr6 la 
captura exhaustiva en las colonias. For tanto, para nosotros 
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una captura sera un hor.miguero con un cierto ntimero de indi 
viduos que constituye una unidad indivisible. 
Indudablemente, _el hormiguero, que desde el punto de 
vista te6rico parece facil de definir, no lo suele ser tan-
to. Sucede con relativa frecuencia que en especies con dis-
tribuci6n contagiosa la contigUidad de unos pon otros hace 
imprecisa la delimitaci6n. 
Nuestra soluci6n con respecto a este problema, si no ta 
citamente admitida por todos los autores, es la que impone 
la practica, de modo que, sin especial escrupulo en definir 
lo que va a ser "hormiguero", dirernos que esta definici6n 
la dara la experiencia. Cada especie tiene una manera de m~ 
nifestar sus c~lonias al exterior (g). Se sabe, ade~a3, que 
entre dos colonias existe una discontinuidad que se revela 
en la ausencia en un "transecto". Bstos "transectos' 1 se han 
considerado como pequefias distancias, cuya apreciaci6n en 
el campo (y por tanto, la de la continuidad de una colonia 
determinada) no ha planteado problemas; este es el motivo 
par el cual la mayoria de los autores no tratan este punto 
ala hora de evaluar poblaciones o biocenosis de hormigas. 
Por otro lado, al ser este un muestreo directo y subje-
tivo se nos puede criticar la evidencia mayor de los hormi-
(g) Obviamos, aun~ue no desdefiamos, el prublema de su 
conspicuidad, pues hemos explorado cones y ag~jeros de entra 
da, costras d.e liqJ.enes y m:.1sgos, escarbe.do tierra, levan ta 
( sigue .•• ) 
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gueros de ciertas especies respecto a los de otras. Hemos 
de sefialar que no existe t~c~ica alguna que evite los posi-
bles errores debidos a este heche; por ello, cualquier idea 
en esta direcci6n sera bien recibida. 
En resumen, para nosotros la unidad de captura sera el 
hormiguero, sin tener en cuenta el nlimero de individuos que 
lo compongan ni su tamano. 
Zona de captura.- Esta no es solamente ~ p~~to o una 
superficie en el espacio, sino que esta definicion supone 
un concepto mas sutil. 
~ todo muestreo faunistico se pueden establecer, en 
I 
nuestra opini6n, dos enfoques claramente distintos, segUn 
se considers como "muestra" (data) de su estudio la captura 
de un Un.ico ejemplar o colonia o bien se crea la "muestra" 
de ese estudio un conjunto de individuos o colonias, consti 
tuyendo estes una unidad. Con el primer enfoq_'l.e, muy emple~ 
do en estudios de distribuci6n, se pierde precision ecol6gi 
ca, pero se gana agilidad, consig~iendo con un esfu.erzo bas 
tante menor inventariar muchas especies. El segundo enfoque 
tiene el interes de darnos mas detalles ambientales, pero 
la desventaja de ser mas laborioso, ademas de crear proble-
mas que con el primero ni siquiera se habrian planteado. 
do piedras, etc., pareci~ndonos que ha side suficit:,·ltemente 
explorado todo el media edafico, al cual nos vauos a limitar 
en este estudio. 
I 
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En ambos casas, se ha de tener en cuenta un volumen de 
datos suficiente y este viene determinado por la extension 
que queramos dar al estudio, pudiendo considerar un mues---
treo representativo (valido) cuando llegue el momenta en 
que la aportaci6n de un data mas se haga asintotica re8pec-
to a la novedad que est~ suponga. 
~osotros escagimas el segundo enfoque, ya que, como ya 
ise ha dicho repet).das veces, este trabajo pretende ser, -'a 
mas de faunistico, ecol6gico. Se sabe tambien que en la 
autoecologia de una especie determinada de hormiga influyen 
mas otras del mismo grupo que los factores abi6ticos (P~tal, 
en Brian, 1978), lo CQal es una premisa mas a tener en cuen 
ta para la elecci6n del segundo enfoque. 
Hay todavia otro motive determinante en esta elecci6n 
y es su necesidad para los estudios sinecol6gicos, como los 
que se han llevado a cabo en el curso de este trabajo: la 
descripci6n y el analisis de las local~dades pasaba forzos~ 
mente por el establecimiento de areas que albergasen estruc 
turas constituidas en unidades de organizaci6n. 
De los problemas planteados por este .segundo enfoque, 
hay uno especialmente interes~~te. Es el establecimiento de 
un "area minima" que incl11ya en su seno la casi totalidad 
de las especies que caractericen una comunidad de hornigas. 
Tema este muy discutido, del que cada autor ofrece sus pro-
pias soluciones. 
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Asi Oinonen, citado en Brian (1978), encuentra que para 
que un muestreo contuviese a las siete especies finl2ndesas 
de medias rocosos, deberia abarcar al menos 1200 m2• 
Para Baroni Urbani el mejor tamano del c~adrado depende 
del prop6sito del estudio y, por ejemplo, el empleaba mues-
traE que contuviesen el 75% de las especies realmente pre--
:sentes cuando estudiaba la competencia espacial de las hor-
migas en ecosistemas costeros de 1a Italia Central (1968). 
Esta condici6n la cumplfa un area que incluyera de cinco a 
I 
2 doce ~species, heche que se daba en cuadrados de 14 m • En 
2 2 
otros casas se sirvi6 de cuadrados de 11m , de 100m , etc., 
segtin la localidad y, como decia, los prop6sitos del estudio. 
Levie~x, tambien mencionado en Brian (1978), estudiando 
las hormigas de la sabana de Costa de Marfil, utiliza en 
cierta medida el metoda de Oinonen; toma parcelas de 16m2, 
considerando que se necesitaban veinticinco de dichas pare~ 
las para situar al 80~ de las especies. 
Otros criterios sustituyen los cuadrados por cfrculos, 
variando, seglin los autores, el radio de ·los mismos. 
Brian (loc. cit.) menciona un trabajo proP.io de 1956 en 
el cual, en vez de fijar una unidad de area comtin para todo 
el trabajo, contaba el nUillero total de colontas que se en--
contraban bajo la sombra de pinos en un bosque escoces. 
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Nosotros suscribimos el criteria de Baroni Urbani en el 
sentido de que para cada estudio ha de buscarse el modelo 
mas adecuado. Sin embargo, el punta de vista del mirmec6logo 
italiano parece sugerir la necesidad de un muestreo previa 
o la extrapalaci6n de otros pr6ximas para el establecimiento 
de dicho modele. Pera, como quiera que nosotros no deseamos 
:plantear el problema del "area minima" en el sentido clasi-
: ' ~co del terminc, sino que pretendemas hacerla expresi6n de 
cada una de las partes en las que se ha subdividido una lo-
calidad en el curso de su analisis (g), pasamos a definirla 
como: 
Superficie continua y lo mas homogenea posible en CU8£ 
to a la cobertura vegetal, la inclinaci6n, el sustrato 
lito-edafico y la humedad que se constituye en soporte 
de una comunidad de hormigas. 
No utilizaremos este concepto en el sentido de que expr~ 
se una determinada densidad respecto a la muestra obtenida 
de ella. Por eso, el "area minima" tiene para nosatras un 
valor cualitativa, ya que va a ser, par un lada, una super-
ficie que responda al cancepto an teriormen·te expuesto y, por 
otra, la expresi6n del praceso analitico seguido en cada una 
de las localidades estudiadas. Cuando aseguramos que cierta 
zona es un espartal, par ejemplo, con determfnada cobertura 
vegetal y tal a cual pendiente o humedad, estamos cualifican 
do un "area minima~'. For otra parte, es un hecho que las su-
(9) For otro lado, nos parece que este proceder posee 
( . ' s~gue ••. 1 
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perficies muestreadas oscilan entre 25 y 400m2, soportando 
cada una de ellas una taxocenosis propia. Es decir, todas 
estas superficies representan (o creemos que representan) 
unidades estructurales, ya que el tamano de las mismas obe-
dece al criteria ya considerado de "area minima" y las mues 
tras procedentes de ellas son validas una vez cumplido el 
principio de asintoticidad de las capturas. 
Nuestro concepto de area minima soluciona, en parte, el 
problema planteado por el estudio de las comunidades de hor 
migas, dejando a un lado las consideraciones referentes a 
las densidades de las mismas. 
Entendemos, pues, que puede apreciarse la estructura de 
. una comunidad estableciendo simplemente el nUillero de espe--
cies que la albergan y las relaciones de dominancia entre 
ellas, refiriendolo todo al area minima (en el sentido de 
mis matizaciones). 
mayor va~or ecol6gico que el establecimiento "a priori" de 
la tal "area minima". 
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PLAN DE LA OBRA 
---------------
En el primer capitulo se consideran los factores prin-
cipales determinantes de la existencia y distribuci6n de las 
hormigas en nuestras areas de estudio (apartados 1.1 y 1.2), 
a lo que sigue una descripci6n mas detal1ada, fitosociol6gi-
camente hablando, de la vegetaci6n y de sus etapas de susti-
tuci6n (l.J). Asfmismo, se hace menci6n de los paisajes pee~ 
liares no tipificados hasta la fecha por los fitosoci6logos. 
La segunda parte de ese cap!tulo constituye el grueso de 
los datos de campo (1.4). El trabajo se ha subdividido en cin 
co localidades, dentro de las cuales se situan zonas represe~ 
tativas (como ya se dijo anteriormente). 
De cada_localidad se menciona su posici6n geografica y se 
apuntan brevemente geologia y vegetaci6n. En la descripci6n 
de las zonas se citan: el paisaje, la categoria paisajistica 
y la influencia del estrato arb6reo, segUn las convenciones 
establecidas en la primera parte;. las variables "cobertura ve 
getal", "inclinaci6n" y "humedad"; la mirmecocenosis. Dichas 
variables se cuantifican de acuerdo con una escala ascendente 
eubjetiva (de 1 a 5 para la primera, de 1 a 4 para las dos ul 
timas). Las mirmecocenosis se definen por sus especies, para 
cada cua1 se ofrecen tres cifras (9): el nUmero muestreado de 
(Q) Excepto para las zonas indicadas con numeraci6n roma-
na, dondo s6lo se daran las dos iniciales. 
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hormigueros, el de individuos solitaries y el porcentaje de 
colonias sobre el total de la comunidad considerada. Al fi--
nal, se resume la informaci6n de cada biocenosis mediante el 
nUmero de especies con hormiguero muestreado y la cifra to--
tal de ~stos Ultimos. 
El segundo capitulo comprende principalmente la taxono--
mia (2.1). Los generos encontrados en el curso de este traba 
jo se discuten no s6lo desde un punto de vista morfol6gico, 
sino tambien ambiental. Con este objeto, se presenta para ca 
da uno de ellos: una clave especifica, un cuadro cuantitati-
vo sobre la presencia de cada especie en las localidades do~ 
de haya sido hallada y el comentario de dicho cuadro, y una 
. segregaci6n segUn las preferencias ambientales de las espe--
cies. 
La ultima porci6n del capitulo consta del analisis de 
afinidades entre un conjunto de especies (las mas abundantes 
en el muestreo) y de su relaci6n con los parametres abi6ti--
cos determinantes de las mirmecodistribuciones (2.2). 
Ocupando el capitulo final se encuentra el estudio ecol6 
gico de las biocenosis, realizado desde tres puntos de vista: 
las similitudes, la diversidad y la relaci6n entre vegetaci6n 
y mirmecocenosis. 
El conocimiento de los parecidos entre comunidades se ha 
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llevado a cabo mediante un sencillo analisis matematico que 
se describira en su lugar (3.1), tratandose igualmente deC£ 
rrelacionarlo·, como en el capitulo precedents, con la influen 
cia de los factores abi6ticos mas importantes. Esta aproxima-
ci6n sa contrasta con otro metodo, el de las zonas compartidas. 
La diversidad (3.2; se enfoca desde tres angulos distin-
tos: la diversidad (s. str.), los vectores de diversidad y la 
densidad de informacion. La descripcion de la diversidad en 
sent~do estricto, realizada segdn la f6rmula de la teoria de 
la informaci6n, va seguida de una ordenaci6n de los tipos 
principales de paisajes (no fisiogn6micos) en fuLci6n de la 
misma. Los problemas que ocasiona dicha descripci6n indujeron 
a abordarlos usando los otros dos enfoques, parcialmente nov~ 
doses. Tambien se utiliza la diversidad en sentido estricto 
para determinar la heterogeneidad relativa de las localidades. 
Como colof6n, se efectuara una aproximaci6n somera al es-
tablecimiento de mirmecoespecies caracteristicas de cada vege 
taci6n y de la sucesi6n ideal que siguen dichas especies. 
Con objeto de evitar una acumulaci6n de datos que pudiera 
interrumpir una lectura apresurada del texto, el grueso de los 











Para la elecci6n de las localidades y zonas de mues--
treo, aparte de las razones resenadas en la introducci6n, 
he tenido en cuenta QUe aquellas fueran representativas de 
la mayor area posible. 
6En base a que podriamos esperar una amplia representa-
tividad de dichas localidades?: fijandonos en diversos as--
pectos (clima, flora, geologia, etc.) y comprobando si es--
tos, salvo pequenas diferencias, podian ser encontrados mas 
alla de nuestras localidades. 
Como testigo de esta representatividad se eligi6 la !£-
getaci6n, pues ella se puede explicar como la convergencia 
de diversos factores, de modo que, por sf sola, implica y 
explica los factores anteriores asi como otros no habitual-
mente considerados. Pero hemos de afiadir tambien que fue 
escogida por hallarse mucho mejor estudiada que la fauna en 
cuanto a distribuci6n y, si bien el ideal hubiese sido pla~ 
tearnos el criteria de maxima representatividad contando 
con un mapa detallado de la distribuci6n de las hormigas en 
la penins~la, al Garecer de este, hemos de utilizar el exis 
tente para la vegetaci6n. 
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La vegetaci6n genera un microambiente, efecto este par-
ticularmente importante sobre las mirmecocomunidadea. Las 
plantas van a tener sobre las hormigas una incidencia muy 
diversa, a~que generalmente se admita que las relaciones 
entre unas y otras no suelen traducirse en matices taxon6mi 
cos, lo que en otras palabras quedaria expresado en la si--
guiente frase: "las hormigas no son buenos tax6nomos veget~ 
les". Este hecho me impuls6 a tomar de la vegetaci6n, no 
sus particularidades taxon6micas, sino la parte qu.e de ella 
iba·a tener mayor importancia en la generaci6n del microam-
biente. 
Como parametro preponderante de la vegetaci6n he consi-
derado el estrato arb6reo. Debido a su influjo se distingui 
ran tres tipos de zonas: 
12) Incluye las influenciadas muy intensamente par el mis 
mo. En este apartado tuve en c~enta todos los mues---
treos realizados bajo las copas de los arboles, siem-
pre que el hormiguero no distara mas de diez metros 
de ellas. Estas areas saran designadas con la abrevia 
tura "B". 
22) Esta constituido por las zonas cuyo estrato arb6reo, 
sin incidir directamente, se halle situado a una dis-
tancia no s~perior a los cincuenta metros respecto a 
los hormigueros. A estas las v~nos a aanominar con la 
abreviatura "b". 
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32) Son aquellas areas que se encuentran a mas de cincuen 
ta metros del estrato arb6reo y que nosotros conside-
ramos se hallan fuera de la influencia del mismo. Se 
las llamara "NB". 
Cabe ahora preguntarse, ~que particularidad de la vege-
taci6n, aparte del estrato arb6reo, va a condicionar el am-
biente de las hormigas?. Pues, su fisonomia. 
De hecho, al describir cada una de las zonas en que se 
subdividen las localidades, se hara menci6n del paisaje, en 
lo que entrara a formar parte la di~osis fisiogn6mica de 
la vegetaci6n. 
Perc surge aUn otra pregunta. 6C6mo y por que podemos 
usar el aspecto de la vegetaci6n como guia de representati-
vidad?. 
Esta incognita se vera despejad~ si se cumplen dos re--
quisites: uno, que dicha vegetaci6n sea decisiva en la dis-
tribuci6n de las hormigas hasta el punta de que a identicos 
paisajes vegetales correspondan mirmecocenosis semejantes; 
otro, que la vegetaci6n de los paisajes muestreados sea 
realmente extensible a una mas vasta superficie. 
El primer requisite podria deducirse a partir de este 
estudio, mientras que el cumplimiento del otro lo suponemos 
corroborado por dos disci~linas (la·geobotanica y la fitoso 
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ciologia) con las q~e se puede afirmar: 
1) El encinar representa la etapa climax de la Espana me-
diterranea; esta, el area mediterranea, domina amplia-
mente en s~perficie sobre la atlantica. 
2) El encinar peninsular se encuentra sumamente alterado 
y, habiendo desaparecido por complete en la mayoria de 
los lugares, ha dado paso, por un lado, a lo que se 
han llamado etapas de sustituci6n del mismo y, por otro, 
a comunidades de origen antr6pico, mas especializadas. 
3) Corol6gicamente, se pueden distinguir en la peninsula 
trece provincias. En nuestro trabajo hemos muestreado 
sobre tres: la Carpetano-Iberico-Leonesa, la Castell~ 
no-Maestrazgo-Manchega y la Luso-Extremadurense, las 
cuales superan a las restantes en extensi6n si se su-
man un grupo y otro. 
Indudablemente, encinares, etapas de sustituci6n y com~ 
nidades de origen antr6pico, respecto a su fisiognomia, han 
de ser uniformes, repitiendose los aspectos encontrados en 
nuestras localidades de muestreo a lo largo y ancho de toda 
su provincia corol6gica, de forma tal que puedan ser extra-
polables los resultados obtenidos. Ademas, como van a ser 
comparados los muestreos realizados en las tres provincias 
antes citadas, se puede pensar q~e se lograra obtener una 
informaci6n capaz de expresar lo que bajo loa mismos enfo--
ques s~ceda en las demas provincias. 
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SITUACION Y LITOLOGIA DEL ESTUDIO 1.2 
================================= ---
Como ya dijimoB, nuestro muestreo ha sido realizado 
en tres provincias corol6gicas: dos localidades tomadas en 
la Castellano-Maestrazgo-Manchega, otras tantas en la Carp~ 
tano-Iberico-Leonesa, y una (que paede a su vez subdividir-
se en dos) incluida en la Luso-Extremadurense. En total, 
cinco localidades, que denominaremos: Aranjuez, Arganda, Ve 
116n c~lizo, Vell6n acido y Toledo. Aranjuez y Arganda, em-
plazadas en la primera provincia; las de El Ve116n, en la 
segunda; y, por ultimo, Toledo, en la tercera. 
Hay otra raz6n, ademas de las citadas, que explica por 
que elegimos estas areas de muestreo. La 16gica es similar 
a la seguida anteriormente y s6lo el enfoque diferira: he--
mos querido hacernos una idea del €fecto que el sustrato 
geologico pudiera tener sabre la distribuci6n de la mirmeco 
fauna, para lo cual consideramos des tipos de rocas, unas 
ricas en bases (calizas y margas yesiferas), otras pobres 
en ellas (gneises y granites). Quedan, pues, divididas nues 
tras localidades en dos grupos segdn el sustrato: 
1) Sobre roca basica 
a- Aranjuez 
b- Arganda 
c- Vel16n calizo 
2) Sabre roca acida 
d- Vel16n acido 
e- Toledo (g) 
DESCRIPCION 1.3.1 
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SegUn la fitosociologia, la vegetaci6n de nuestros en 
claves se incluiria dentro de la clase Quercetea ilicis, a 
la que corresponden los bosques peninsu1ares de hojas per--
sistentes afectados por el clima mediterraneo. 
Las cinco loca1idades, situadas en el piso de meseta, 
presentan unas similitudes macroclimaticas bastante grandes 
y por ello la naturaleza de la roca madre va a jugar un pa-
{9) Conviene aclarar, aunque ya se daran mas detal1es a 
este respecto, que Arganda y Vell6n calizo tienen enclaves 
acidos en a1gunas zonas, hecho que los puede hacer en parte 
semejantes a los del primer grupo desde un punto rte vista 
litol6gico. 
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pel importante en la forma de manifestarse esta clase fito-
sociol6gica. 
Segdn el sustrato sea o no acido, la clase Quercetea 
ilicis va a originar en nuestras provincias de vegetaci6n 
dos alianzas distintas: 
-Para el rico en ba.ses, Quercion rotundifoliae. 
-Para el pobre en ellas, Quercion fagi~o suberis. 
Vemos, pues, que (matices aparte) el sllstrat'o geol6gi-
co es decisive a nivel de alianza fitosociol6gica. 
Como ya dijimos, para nuestro objetivo bastaria la dia~ 
nosis fisiogn6mica de las localidades, pero a fin de que 
pueda atribuirse a entes flor!sticos mas precisos y en vis-
ta de que lo tinico que se ajustaba algo a nuestras necesida 
des eran las agr~paciones que establece la sociologia vege-
tal, ofrecemos a continuaci6n los sintaxones en los que ha-
bremos de incluir las zonas muestreadas. 
Aranjuez y Arganda se encontrarian enmarcadas en la aso 
ciaci6n Quercetum rotundifoliae castellanum. La localidad 
de muestrec designada como Vell6n calizo es un enclave con-
flictivo, como ya veremos, y no muestra en todos sus puntos 
una clara afiliaci6n a esta alianza, debido fundamentalmen-
te a la influencia antropogena y a la distinta exposici6n; 
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sin embargo, para no complicar en exceso estas breves notas 
previas, la incluiremos en la asociaci6n anterior. 
Bellot (1979) considera que Quercetum rotundifoliae es 
una zona de ecotonia entre las alianzas Q~ercion rotundifo-
~ y Quercion faginae. 
Ello supondria una correlaci6n fitosociol6gica entre t2 
das las loc~lidades de este estudio, puesto que Vell6n ~ci­
do y Toledo se encuentran en la alianza Quercion faginae 
(asociaci6n Junipero-Quercetum rotundifoliae). 
Lo dicho hasta aqui afecta al encinar como etapa climax 
y, aunque se halle mas o menos alterado (la acci6n humana 
indiscriminada, el pastoreo intensive, los cultivos, etc.), 
lo encontramos atestiguando la vocaci6n climacica de nues--
tras areas de muestreo a modo de manchas rodeadas de todas 
las etapas que van a sustituirlo en su degradaci6n diferen-
cial. 
Las localidades de Arganda, Vell6n calizo, Vell6n acido 
y Toledo tienen encinas en parte, mientras que Aranjuez ca-
rece de ellas. 
De cada una de las localidades, ademas del encinar, he-
mas m~estreado etapas de sustituci6n si las hubiere. A con-
tinuaci6n, vamos a denominarlas mediante las tecnicas sinta 
xon6micas que nos ofrece la fi tosoc.iologia. 
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La dinamica de la regresi6n del encinar sera diferente 
segUn. se encuentre en enclaves rices o pobres en bases, lo 
cual es lo mismo que decir, segUn la alianza a la que pert~ 
nezcan. 
Para toda la regi~n mediterranea sobre sustratos rices 
en bases (Rivas Goday y Rivas Martinez, 1967) puede supone! 
se, al menos te6ricamente, que la sustituci6n del bosque si 
gue el esquema: 
Bosque escler6filo --+ Matorral dense (espinal) .--. 
--. Matorral claro ---. Tomillar 
La dinamica de sustituci6n en nuestras dos alianzas es 
como sigue: 
1) Alianza Quercion rotundifoliae 
. Espartal Encinar~ CoscoJal___. . Salviares 
Romeral Tomillares 
2) Alianza Quercion faginae 
Jarales 
Encinar ___.Chaparral__.. R 1--. Cantue.sales __. Tomillares omera (Espliegares) 
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FITOSOCIOLOGIA DE LOS ENCINARES SOBRE SUSTRATO BASICO 1.3.2 
El coscojal, que pertenece a la asociaci6n Rhamno-Coc-
ciferetum matritense de la alianza Q~ercion rotundifoliae 
(Costa, 1974), no tiene caracter climacico en nuestras loca 
lidades de muestreo, excepto en ciertos enclaves (crestas, 
laderas de suelo poco profundo). Esta formaci6n puede coro-
nar la serie al imposibilitar el suelo la constituci6n del 
encinar climax. 
Destruido el coscojal, es sustit~ido por matorrales cl~ 
ros heli6filos (romerales, tomillares) de la clase Ononido-
Rosmarinetea, representando estos la segunda etapa de susti 
tuci6n del encinar. 
Segdn nos encontremos sobre calizas o sobre yeses, van a 
aparecer dos 6rdenes en la regresi6n, los cuales carrespan-
den a matorrales: el arden Rasmarinetalia y el arden Gypso-
philetalia, cada uno de ellos con una serie de alianzas y 
asociaciones de las que vamos a enumerar las que mas nos ig 
teresen. 
En el primer orden se incluyen dos alianzas: Xero-Aphy-
llantion y Rosmarina-Ericion. 
Esta segunda, de amplia. distribuci6n, comprende las si-
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guientes asociaciones interesantes para nuestro estudio: 
1) Cisto-Rosillarinetum. 
2) Arrenathero-~3tipetum tenacissimae. 
La primera, con algunas vari&.,tes q_ue los fi tosoci )logos 
denominan "subasociacionus", se modificaria ligeramente pa-
ra originar la subasociaci6n Cisto-Rosmarinetum Halimio-Cis-
~tetosum salvifolii en enclaves con cascajos y gravas sili---
ceas. De la asociaci6n Cisto-Rosmarinetum podemos extraer 
\10 qu_e fisiogn6micamente denominaremos "romerales", mientras 
que algunos estratos del coscojal de Arganda los incluiria--
mos dentro de la mencionada subasoc~aci6n. 
Por ultimo, nos encontramos con la asociaci6n Arrenathe-
ro-Stipetum tenacissimae, en la que estan representados 
nuestros espartales. 
La dinamica espartal-romeral es interesante, ya q_ue am-
bos vienen a situarse como segundas etapas de sustituci6n, 
aunque tengan s~s peculiaridades prop~as. 
El espartal precisa de suelos -margosos, mas compactos y 
profundos, de estructura arcillo-limosa, por lo que su 6pti 
mo se situara en los calco-yesiferos. Aq_uel puede ser des--
plazado por el romeral cuando el suelo se erosione, se haga 
menos profunda y compacta, pasando a litosueio. Podemos re-
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sumir todo esto diciendo que sera la textura del suelo la 
que decida el establecimiento de una u otra etapa de susti-
tuci6n, pero las dos son equivalentes en la regresi6n. 
El orden Gypsophiletalia reunira los tomillares mues---
treados en lugares ricos en bases. De este arden, se recon2 
ce una alianza, Lepidiion subulati, correspondiente a tomi-
llares con caracter estepario situados en suelos gipsaceos, 
en los que va a ser frecuente una capa de liquenes crusta--
ceos. Represents la etapa extrema de degradaci6n sabre es--
tos suelos. 
FITOSOCIOLOGIA DE LOS ENCINARES SOBRE SUST&~TO ACIDO ~~~~~ 
La pobreza en bases de estos suelos va a ser un fac--
tor ecol6gico decisiyo, por lo cual las comunidades de mato 
rral que sustituyan al encinar seran completamente diferen-
tes a las anteriormente consideradas, tanto en su fisonomia 
como en su composici6n floristica. 
La primera etapa de sustit~ci6n ya no pertenece ala 
asociaci6n Rhamno-Cocciferetum, sino que la propia encina 
constituira sus estadio de monte bajo, siendo conocida como 
"chaparral" o "carrascal". Si ese chaparral se degrada, da 
paso a los matorrales acidofilos de la claso Cisto-Lavandu-
letea. De ella nos interesan una alianza y su asociaci6n: 
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Cisto-Lavandulion pedunculatae y Rosmarino-Cistetum ladani-
feri, respectivamente, ya que esta ultima representa los j~ 
rales, los romerales y los cantuesales (espliegares) sobre 
sustra tos sili.ceos •. 
Existe una dinrunica secundaria en estos matorrales, pues 
en las zonas donde el jaral se halla mas degradado o en eta 
pas iniciales de la sucesi6n el matorral pionero esta form~ 
do principalmente por un cantuesal en 01 que domina Lavandu-
la stoecDas y falta Cistus ladaniferus. Podemos establecer 
que, a partir del c~~tuesal y a medida que evoluciona la C£ 
munidad, esta se enriquece en jaras, romeros, etc., y que 
en estados mas avanzados de su desarrollo el cantuesal es 
sustituido completamente al dominar aquellos sobre el. 
Toda esta dinamica que hemos descrito no tiene la sufi-
ciente personalidad para los fitosoci6logos, por lo cual no 
han extraido sintaxones independientes, afort,.mada.:nente. 
Hemos de apuntar, ya para terminar este apartado, que 
en enclaves acidos (por ejemplo, Toledo) encontramos tomi--
llares y hemos querido situarlos' en la etapa ultima de la 
sustitucion, quiza junto al cantuesal de la climax Quercion 
faginae sobre dichos suelos. 
La nomenclatura de los principales tipos de vegetaci6n 
que sera utilizada en la descripci6n de las zonas muestrea-
das es la siguiente: 
En = Enci~ar. 
En-Robl = Encinar con robledal. 
En um = Encinar umbr6filo. 
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En~Robl um = Encinar con robledal umbr6filo. 
Cos = Coscojal. 
Esp = Espartal. 
Ro = Romeral. 
Jar = Jaral. 
Pin = Finar. 
Cant = Cantuesal. 
Tom = Tomillar. 
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OTROS PAISAJES 1.3.4 
Las comunidades ruderales constitQyen otros paisajes 
de interes para mi.estudio. En este caso, he de hacer notar 
la gran dificultad que supondria el definirlas sinta~on6mica 
mente, pues la incidencia del hombre -de naturaleza e inten 
sidad muy diversas- va a verse expresada como asociaciones 
floristicas inhomogeneas. 
A fin de simplificar la diagnosis en c~anto a las comu-
nidades vegetales se refiere, ya que no es mi cometido, in-
tentare exponer su aspecto fisiogn6mico, asi co~o, en la m~ 
dida en que p~eda ser deducible, el tipo de alteraci6n que 
el hombre ejerza en cada caso concreto. Mediante estos da--
tos, espero que q~~eden suficientemente bien definidas estas 
comunidades vegetales con vistas a una posible comparaci6n. 
Por ultimo, hare menci6n de aquellos paisajes que, sin 
poder llamar ruderales, tampoco tienen cabida en el interior 
de la sucesi6n considerada para el encinar, por ser estes 
expresi6n de condiciones muy locales de la topografia, de 
la hidrografia y, en general, de enclaves con peculiarida--
des muy marcadas. 
Para todos estos paisajes, los rQderales y los muy espe 
ciales, intentare definir unas agrupaciones que nos permitan 
compararlos. 
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I) De influencia antr6pica determinante: 
A- For cultivo; eriales que heredan el nitr6geno 
del tratamiento anterior; comunidades claramen-
te inestables. 
B- Por pisoteo;.~n estes no siempre hay aportes de 
nitr6geno, si bien es frecuente. 
c- For deposito de escombros, acornpanado general--
mente de restos organicos y con nitrogenaci6n 
elevada. 
D- For deposito de guijarros (graveras), provenieg 
tes de canteras y, salvo contadas excepciones, 
sin nitr6geno en cantidades importantes. 
II) De incidencia humana indirecta: 
E- Retamales, nitrogenaci6n por plantas; puede ha 
ber o no influencia antr6pica indirecta por 
pastoreo, vi~ndose asi inbrementada la concen-
traci6n del nitr6geno. 
F- Zonas pastoreadas, nitrogenaci6n muy elevada 
normalmente. 
G- Paisajes modificados por la actividad de anima 
les salvajes, removiendo la tierra y aportando 
algo de nitrogeno (conejos con sus madrigue---
ras , v . gr • ) • 
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III) De caracteristicas especiales, condicionadas por 
la humedad (tres primeros tipos) o por la esca--
sez de suelo (tres ulti~os); influencia antrop6-
gena no perceptible: 
H- Muy hUmedos, con vegetaci6n siempre verde. 
J- Con humedad intermedia y vegetaci6n exhuberante. 
K- Con humedad edafica, pero de aspecto exterior 
seco; incluyo aqui los muestreos en arroyos s~ 
cos y en sus terrazas. 
1- Grietas de rocas. 
M- Cespedes de suelos poco profwodos. 
N- Escarpes. 
Esta clasificaci6n debe considerarse como un siemple i£ 
tento de establecer grupos paisajisticos porque se ~ue en 
cada punto de un ecosistema hay una multitud de factores, 
muchos de ellos sin po.sibilidades de conocimiento Jirecto 
(al menos, hasta la fecha), siendo muy dificil encontrar su 
perficies totaL'7lente hornogeneas que p~edan ser superponibles 
a otras. For lo tanto, para la homologaci6n de zo~as, el to 
mar un cri terio subjetivo es censura-ble, pero resul ta la 
dnica manera de objetivizar nuestras comparaciones en mu---
chos casas. La elecci6n de dicho criteria se ha de basar en 
la incidencia de sus supuestos sobre la mayor parte de los 
casos posibles, si bien en muchas ocasiones sucedera que 
aqu~l habra de supeditarse a otro de mayor rango. 
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LOCALIDADES. DESCRIPCIONES ABIOTICA 
-----------------------------------~----------------------------------
En el apendice I se ofrecen un mapa con la situaci6n 
de las localidades de muestreo y unas fotos de las zonas · 
mas representativas. 
ARANJUEZ 1.4.1 
Designamos bajo esta toponimia 1~1s zonas que mas ade-
lante se describiran, las cuales se encuentran situadas en 
las cuadr!culas 30 T.V.K. 48 30 y 30 T.V.K. 49 30 de la ho-
ja nQ 605 (e~cala 1:50.000) del Servicio Geografico del 
Ej~rcito. 
La altitud de esta localidad oscila entre los 520 y los 
560 metros sobre el nivel del mar. Su aspecto ondulado vie-
ne dado por los cerros con laderas escarpadas y cimas redog 
deadas; en ocasiones, con vaguadas orientadas generalmente 
al oeste; pueden encontrarse tambien barrancos y torrente--
ras con taludes muy inclinados e incluso murallones verti--
cales de 10 a 20 metros de altura. 
Estes cerros estan coronados por calizas pontienses y 
cuando estas desaparecen, surgen las margas yesiferas. Bajo 
los yeses hay un estrato arcilloso que raramente aflora. 
Dentro de esta localidad existen unos pQntos de mues---
treo situados en las orillas de la laguna de Ont!gola, ca--
racterizados por una humedad muy elevada y suelos de enchar 
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camiento temporal. 
Se puede decir que, en general, esta localidad presenta 
un aspecto xerico, c_on la excepci6n de las areas muestrea--
das en las proximidades de la citada laguna. 
La definici6n paisajistica de Aranjuez es la siguiente: 
Enclave yesifero, en algunos puntos calizo, con aspe£ 
to ondulndo (cerros), ambiente xerico y carente de es 
trato arb6reo. 
Se han realizado muestreos en 25 zonas, de las que se 
obtuvieron 831 hormigueros y 671 individuos solitaries. 754 
de los primeros y 548 de los segundos pertenecen a zonas 
validas (g). 
Zona I 
Descripci6n paisajistica.- Escombr.eras con nitr6geno, 
pr6ximas a cultivos. Vegetaci6n nitr6fila de cruciferas. 
Variables.- Cobertura vegetal: 2 . 
Inclinaci6n: 2 
Humedad: 2 
(<;) Lla.mo "zonas validas" a aq,uellas que empleare en la 
. 
parte mas estrictamente ecologica de este tra.baja (capitulo 
III); se denotan con numer[4~Ji6n arabe. Las "no validas", nu 
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· ( sigue ••• ) 
Categoria paisajistica.- C (g). 
Inf1uencia arb6rea.- NB. 
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Comunidad.- Aphaenogaster iberica -,3; Taninoma nigerri: 
~2,1; Crematogaster auberti 1,1; P1agiolepis smitzii 2,-; 
P. pygmaea 1,-; Messor bouvieri 1,-. 
NQ de especies: 5 
NQ de hormigueros: 1 
Zona II 
Descripci6n paisajistica.- Cesped bajo, seco. 
Variables.- Cobertura: 4 
Inclinaci6n: 3 
Humedad: 2 
Categoria paisajistica.- M. 
Influencia arb6rea.- NB. 
Biocenosis.- Creu~togaster auberti 4,-; C. sordidula 
2,-; Leptothorax fuentei 1,-; Plagiolepis pygmaea 2,-; P._ 
smitzii 1,-; Oxyopomyrmex (forma D) (gg) 1,-. 
NQ de especies: 6 
NQ de hormigueros: 11 
meraci6n romana, no se utilizaran debido a su falta de re--
presentatividad, pero. si seran usadas en la caracterizaci6n 
autoecol6gica de cada especie. 
(g) Las abreviaturas usadas bajo este epigrafe son las 
mismas del apartado 1.3.4. 
('";Q) Veanse mas adelante los comentarioe sobre la siste 
matica de OXYOfOIDyrmex. 
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Zona III 
Descripci6n paisajistica.- Pendiente abrupta con Stipa 
tenacissima. 
Variables.- Cobertura: 2 
Inclinaci6n: 1 
Humedad: l 
Categoria paisajistica.- N-Esp. 
Influencia arb6rea.- NB. 
Comunidad.- Messor bouvieri -,1; Plagiolepis smitzii 
4,-; Leptothorax exilis (var. specularis) (9) 1,-; Aphaeno-
·gaster iberica 1,1; A. senilis -,2; Proformica ferreri -,1; 
Camponotus foreli 2,-. 
NQ de especies: 4 
N2 de hormigueros: 8 
Zona IV 
Descripci6n paisajistica.- Suelo de encharcamiento tem-
poral (bastantes mesas). Cesped· de treboles con nivel frea-
tico a pocos centimetres de la superficie. 
Variables.- Cobertura: 5 
Inclinaci6n: 4 
Humedad: 4 
(Q) En el segundo capitulo realizaremos una breve dis--
cusi6n sobre la sistematica del genero Leptothorax. 
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Comunidad.- Tapinoma erraticum 4,9; T. nigerrimum -,2; 
Formica rufibarbis -,4; Myrmica aloba 1,6; Hypoponera eduar-
~ 3,1; Aphaenogaster senilis -,1; Plagiolepis pygmaea 1,-; 
Tetramorium hispanica -,3; Diplohoptrum monticola 1,-. 
N2 de especies: 5 
NQ de hormigueros: 10 
Zona V 
Descripci6n paisaj!stica.- Prado alto, encharcado perm! 
nentemente. 
Variables.- Cobertura: 5 
Inclinaci6n: 4 
Humedad: 4 
Categoria paisajistica.- H. 
Influencia arb6rea.- NB. 
Biocenosis.- DiFlohoptrum monticola 1,-. 
NQ de especies: 1 
NQ de hormigueros: 1 
Zona VI 
Descripci6n paisajistica.- Conjunto de caminos, sin in-
cluir sus bordes, de la localidad de Aranjuez. Ausencia de 
sustrato vegetal, debida al pisoteo. 
Variables.- No se describiran por ser e~ta zona un caso 
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especial, ya que en ella se han incluido muestras de proce-
dencias muy diversas. 
Categoria paisajistica.- B. 
Inf1uencia arb6rea.- NB. 
Comunidad.- Aphaenogaster senilis 1,2; Tetramorium his-
panica 3,2; Pheido1e pallidula 1,-; Messor barbarus -,1; 
Formica rufibarbis -,4; Messor structor 3,2; Lasius niger 
1,-. 
N2 de especies: 5 
N2 de hormigueros: 9 
Zona VII 
Descripci6n paisajfstica.- Suelo poco profunda, con cos 
tra de liquenes y escasa vegetaci6n. 
Variables.- Cobertura: 2 
Inclinaci6n: 2-3 
Humedad: 2-l 
Categoria fisiogn6mica.- M. 
Influencia arb6rea.- NB. 
Biocenosis.- P1agiolepis pygmaea -,2·; P. smitzii 3,2; 
Cremato~aster auberti 7,3; Proformica ferreri 1,4; Messer 
bouvieri 1,1; Aphaenogaster senilis -,1. 
N2 de especies: 4 
N2 de hcrmigueros: 12 
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Zona VIII 
Descripci6n paisajistica.- Tierra removida y madrigueras 
de conejos;.aspecto muy tipico, con poca vegetaci6n (cruci-
feras amarillas y otras plantas nitr6filas). 
Variables.- Cobertura: 3 
Incliriaci6n: 2 
Humedad: 2 
Categoria paisajistica.- G. 
Influencia arb6rea.- NB. 
·Comunidad.- Tapinoma nigerrimum -,7; Aphaenogaster se-
nilis -,2; Messer bouvieri 1,1; Proformica ferreri -,2. 
NQ de especies: 1 
N2 de hormigueros: 1 
Zona IX 
Descripci6n paisajistica.- Tomillar poco tupido con cos 
tra de liquenes y afloramiento de cristales yesfferos. 
Variables.- Cobertura: 2 
Inclinaci6n: 2. 
Humedad: 2-l 
Categoria paisajistica.- Tm. 
Influencia arb6rea.- NB. 
Comunidad.- Pheidole pallidula 6,-; Plagiolepis smitzii 
7,1; Tetramorivm semilaeve 2,-; Aphaenogaster iberica 1,4; 
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Messer bouvieri 1,2; Proformica ferreri 1,-; Formica subru-
~ -,1; Camponotus foreli -,8; C. sylvaticus -,1. 
Zona l 
NQ de especies: 6 
NQ·de hormigueros: 18 
Descripci6n paisajistica.- Espartal donde Stipa tenacis-
sima domina ampliamente. 
Variables.- Cobertura: 5-4 
Inclinaci6n: 3-2 
Humedad: 3 
Categoria paisajistica.- Esp. 
Influencia arb6rea.- NB. 
Biocenosis.- Leptothorax fuentei 9,-,26%; Myrmica aloba 
l,-,3%; Crematogaster auberti ll,-,32%; Plagiolepis pygmaea 
4,-,12%; P. smitzii 8,-,24%; Proformica ferreri 1,-,J%. 
NQ de especies: 6 
NQ de hormigueros: 34 
Zona 2 
Descripci6n paisaj1stica.- Montic~los de desmontes pro-
cedentes de la carretera, pr6ximos a zonas hdmedas. Vegeta-
ci6n herbacea alta, nitr6fila. 
Variables.- Cobertura: 4-3 
Inc1inaci6n: 2 
Humedad: 2 
Categoria paisajistica.- C. 
Inf1uencia arb6rea.- NB. 
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Comunidad.- Crematogaster auberti 4,2,18%; Tetramorium 
:hispanicum 4,-,18~; Aphaenogaster senilis 1,1,5/'~; Ivlessor 
~arbarus 5,-,23%; M. structor 1,-,5%; Tapinoma nigerrimum 
f,-,9%; T. erraticum 1,-,5%; Lasius niger 4,-,18~. 
NQ de especies: 8 
NQ de hormigueros: 22 
Zona 3 
Descripci6n paisajistica.- A1tiherbosa; con humedad, p~ 
ro sin encharcamientos duraderms; pr6xima a 1a carretera. 
Variables.- Cobertura: 5 
Inc1inaci6n: 3 
Humedad: 2-3 
Categoria paisaj!stica.- J. 
Inf1uencia arb6rea.- NB. 
Biocenosis.- Camponotus foreli 2,3,8%; c. sylvaticus -, 
1,-; P1agio1e pis smi tzii 3,-, 12/~; P. pygmaea 2,-, 8~~; illessor 
bouvieri 1,6,4%; Pheidole pal1idula 4,11,17%; Tetramorium 
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semilaeve (s. str.) (g) 2,-,8%; Tapinoma nigerrimum 1,28,4%; 
Crematogaster auberti 3,6,12%; C. sordidu1a 2,3,8%; Myrmica 
aloha -,1,-; Aphaenogaster senilis 1,3,4%; A. iberica -,2, 
-; Proformica ferreri l,-,4%; Oxyopomyrmex (forma D) 1,1,4%. 
N2 de especies: 12 
N2 de hormigueros: 24 
Zona 4 
Descripci6n paisajistica.- Retama1 pr6ximo a cultivo, 
con·compuestas y gram!neas a1tas. 
Variables.- Cobertura: 4 
Inclinaci6n: 2-3 
Humedad: 2 
Categor{a paisajistica.- E. 
Inf1uencia arb6rea.- NB. 
Comunidad.- P1agiolepis pygmaea 20,-,45%; P. smitzii 2, 
-,5%; Crematogaster auberti 3,-,7%; Pheido1e pa1lidula 7,-, 
16%; Messor bouvieri 1,-,2%; M. barbarus 1,-,2%; Leptotho--
rax fuentei 1,-,2%; Proformica ferreri 2,1,5%; Aphaenogas--
ter seni1is 2,2,5%; Tetramorium semi1aeve-punicum (g) 2,-, 
5%; T. semilaeve (s. str.) 1,-,2%; T. punicum 1,-,2%; Go---
niomma hispanicum-,2,-; Tapinoma nigerrimum 1,2,2%. 
N2 de especies: 13 
N2 de hormigueros: 44 




Descripci6n paisaj!stica.- Tomillar relativamente tupido. 
Variables~- Cobertura: 3 
Inclinaci6n: 2 
Humedad: 2 
Categoria paisaj!stica.- Tm. 
Influencia arb6rea.- NB. 
Comunidad.- Aphaenogaster senilis 2,1, 7/'o; Plagio1epis 
pygmaea 1,1,4%; P. smitzii 9,1,33%; Proformica ferreri 4,4, 
15%; Tapinoma nigerrim~L 3,4,11%; Crematogaster auberti 2, 
5,7~; Tetramorium semi1aeve-punicum 1,-,4%; T. semilaeve 
fs. str.) 1,-,4?&; T. caespitum. 2,-,7/o; Pheido1e pallidula 
1,-,4%; Goniomma hispanicum (ssp. tunetica var. nitidifrons) 
(Q) -,2,-; Leptothorax exilis (var. laeviceps) l,-,4/~. 
N2 de especies: 11 
NQ de hormigueros: 27 
Zona 6 
Descripci6n paisajistica.- Cbscojal coronando un cerro, 
con estrato cespitoso muy escaso. Muchos cantos rodados aflo 
rando en superficie. 
Variables.- Cobertura: 4 
Inclinaci6n: 2 
Humedad: 2 
(9) La sistematica de las formas ua Goniomma encontra.ias 
en el curso de este estudio sera revisada en el segundo capi 
--
tulo. 
Categor1a paisajistica.- Cos. 
Inf1uencia arborea.- NB. 
31 
Comunidad.- P1agio1euis smitzii 43,1,54; P. PYgmaea 
6,3,8%; Leptothorax exi1is (s. 1ato) 4,-,5%; Formica subru-
fa 2,23,4~; Camponotus fore1i -,12,-; Crematogaster auberti 
5,3,6%; Aphaenogaster iberica 2,10,3%; A. senilis 1,1,1%; 
Camponotus aethiops 5,1,6%; Pheido1e pa11idu1a 5,2,6~; Mes-
' sor barbarus 1,-,1%; M. bouvieri 1,1,1%; Catag1yphis iberi-
~ 1,1,1%; Tetramorium semi1aeve-punicum 1,-,1%; T. punicum 
1,-,1%. 
NQ de especies: 14 
NQ de hormigueros: 78 
Zona 7 
Descripci6n paisajistica.- Coscojal con espartal y rome 
ra1, sin apenas estrato cespitoso. Cantos rodados abandantes 
en superficie. 
Variables.- Cobertura: 4 
Humedad: 2 
Inc1inaci6n: 3 
Categoria paisajistica.- Cos-Ro-Esp. 
Influencia arb6rea.- NB. 
Comunidad.- Camponotus sy1vaticus 3,1,9%; C. foreli 1, 
-,3%; Plagiolepis smitzi~ 18,-,56%; P. pygmaea l,-,3%; Te--
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tramorium semi1aeve (s. str.) 2,-,6%; Messer bouvieri 2,-, 
6%; Crematogaster scute11aris -,1,-; C. auberti 2,1,6%; 
Pheido1e pallidu1a 1,-,3~; Dip1ohoptrum fugax 1,-,3%; Formi-
ca subrufa -,1,-; Leptothorax exilis (var. specularis) 1,-, 
3%. 
N2 de especies: 10 
N2 de hormigueros: 32 
Zona 8 
Descripci6n paisajistica.- Espartal. Stipa tenacissima 
domina ampliamente. 
Variables.- Cobertura: 5 
Inclinaci6n: 4-3 
Humedad 
Categoria paisajistica.- Esp. 
Inf1uencia arborea.- NB. 
Comunidad.- P1agio1epis smitzii 17,-,42~; P. pygmaea 5, 
-,13%; Crematogaster auberti 7 ,3,18;~; Aphaenogaster iberica 
1,-,2%; Formica subrufa -,8,-; r.ressor bouvieri 5,2,13%; Cam-
ponotus foreli 2,14,5%; C. sylvaticus -,8,-; Leptothorax 
fuentei 2,5,5%; Diplohoptrum fugax 1,-,2~. 
NQ de especies: 8 
NQ de hormigueros: 40 
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Zona 9 
Descripci6n paisajistica.- Paisaje de solapamiento en--
tre espartal y romeral. Apenas estrato cespitoso, con cantos 
rodados aflorando en superficie. 
Variables.- Cobertura: 3 
Inclinaci6n: 3 
Humedad: 2 
Categoria paiBajistica.- Ro-Esp. 
Influencia arb6rea.- NB. 
Biocenosis.- Plagioleuis smitzii 13,-,52%; P. Pygmaea 
2,-,8%; Chalaepoxenus sp~~i,-,4/o; Leptot!lorax exilis l,-,4%; 
Formica subrllfa 2,-,8)~; Pheidole pallidula 2,-,87~; Proformi-
ca ferreri l,-,4%; Messor bouvieri l,-,4%; Cataglyphis iberi-
~ l,-,4/~; Camponotus sylvaticus 1,-,4%. 
NQ de especies: 10 
NQ de hormigueros: 25 
Zona 10 
Descripci6n paisajistica.- Paisaje hibrido. Tomillar, 
altiherbosa en lecho de arroyo seco, espartal (gg). 
(q) Collingwood determina estos ejemplares como Ch. gri-
bodoi, identificaci6n con la que no estamos completamente de 
acuerdo (vease cap. II). 
(gg) Conviene aclarar para esta zona que se ha realizado 
(sigue .•. ) 
Variables.- Cobertura: 2 
Inclinaci6n: 1-2-3 
Humedad.: l-2-3 
Categoria paisajistica.- Tm-Esp-K. 
Influencia arb6rea.- NB. 
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Comunidad.- Messor bouvieri l6,6,1J~fo; M. barbarus 21,12, 
17%; M. hispanica J,-,2~'a; Crernatoga3ter auberti 7 ,9,61~; Pro-
formica ferreri 12,15,10%; Te tra:norium sem.ilaeve-pu..'1icum 2,-, 
2%; T. caespitum -,13,-; T. hispanicum 3,-,2%; T. semi1aeve 
(s. s·tr.) 4,-,3/~; Plagiolepio smitzii 13,4,11%; Catag1yphis 
iberica 5,5,4~; Aphaenogaster iberica 6,20,5%; A. senilis 
7,14,6%; Camponotus foreli -,22,-; Oxyopomyrmex (forma D) 3, 
2,2%; Leptothorax exilis 3,2,2%; L. fuentei 1,2,1%; Goniomma 
hisnanicum 2,5,2%; Cardiocondyla batesii 1,1,1%; Tapinoma 
nigerrimum 14,15,11%. 
N2 de especies: 18 
N2 de hormigueros: 123 
un muestreo especial en el sentiuo de que, siendo esta el 
lecho de un arroyo y sus escarpes, lo ha sido como un con--
junto, presentando por as! decir diferencias ecologicas mar 
cadas para puntas muy pr6ximos. Como fuera que nos resultare 
muy dificil establecer la separaci6n entre escarpe y 1echo, 
y aan dentro de este, saber que era cono de recepci6~ de 
aguas ocasionales y final del mismo, hemos a1terado e1 cri-
terio, ya considerado en la introducci6n, de zona, represe£ 
tando aqui ~!a superficie inhomogenea paisajisticamente, pe 
ro muy dificil de separar: un so1apamiento. 
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Zona 11 
Descripci6n paisaj!stica.- Torrentes casi sin vegetaci6n. 
Aspecto xerico, aunque muy ocasionalmente se encuentre agua 
de lluvia. 
Variables.- Cobertura: 1 
Inclinaci6n: 1 
Humedad: 2-1 
Categor!a paisajistica.- L~ 
Influencia arb6rea.- NB. 
Comunidad.- Messor bouvieri 6,23,11%; M. capitatus -,1, 
-; Aphaenogaster iberica 3,4,6%; A. dulcinea 1,-,2%; A. gib-
bosa -,2,-; Plagiolepis smitzii 6,2,11%; P. pygmaea 10,1,19%; 
Oxyopomyrmex (forma D) 5,18,9%; Tetramorium semilaeve-puni-
~ 2,1,4%; T. semilaeve (s. str.) 6,6,11%; T. punicum 1,1, 
2%; Crematogaster auberti 7,5,13%; C. sordidu1a -,1,-; Cam-
ponotus sylvaticus 6·,11,11%; Proformica ferreri -,2,-. 
N2 de especies: 11 
N2 de hormigueros: 53 
Zona 12 
Descripci6n paisajistica.- Tomi11ar denso sin apenas es 
trato cespitoso. 
Variables.- Cobertura: 3 
Humedad: 1-2 
Inclinaci6n: 1 
Categoria paisajistica.- Tm. 
Inf1uencia arb6rea.- NB. 
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Comunidad.- Messor bouvieri 8,10,10%; M. barbarus 4,-,5~~; 
Plagiolepis smitzii 42,-,52;'a; Pheidole pallidula 4,-,5;~; 
Leptot~orax exilis 4,-,51'~; Proformica ferreri 2 f-,2/~; Oxyo-
pomyrmex (forma D) -,3,~; Gonio~~a hispanicum -,6,-; Crema-
togaster auberti -,4,-; Aphaenosaster senilis 7,-,9%; Campo-
notus fore li 2, 1, 2~~; Te tramorium semil~J.eve ( s. str.. ) 8,-, 10;~. 
NQ de especies: 9 
NQ de hormiguero3: 81 
Zona 13 
Descripci6n paisajistica.- Vaguada algo hdmeda, con es-
tr~to cespitoso y Asfodelus. 
Variablea.- Cobertura: 4-5 
Inclinaci6n: 3 
Humedad: 3-2 
Categoria paisajistica.- (J) (g)._ 
Inf1uencia arb6rea.- NB. 
Comunidad.- Crematogaster auberti 4,6,10%; c. sordidula 
1,2,3%; Leptothorax fuentei 1,-,3%; Plagiolepis smitzii 12, 
(Q) Cuando bajo esta epi.grafe de "Cat. pais." vayan las 
letras entre parentesis significa que el paisaje que indican 
no se manifiesta con tanta exactitud como sagieren. 
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-,31%; P. pygmaea 2,-,5%; Oxyopomyrmex (forma D) 2,2,5%; ~­
tramorium punicum 1,-,3%; T. semi1aeve-punicum 2,-,5%; T. se-
milaeve (s. str.) 1,-,3%; Goniomma hispanicum 2,-,5%; G. his-
panicum (var. tunetica-nitidifrons) -,4,-; Proformica ferre-
r! 2,-,5%; Messor barbarus 2,-,5%; Pheido1e pallidula 3,-, 
8%; Aphaenogaster iberica 1,4,3%; A. senilis -,1,-; Campo-
' notus foreli 3,3,8%. 
N2 de especies: 15 
NQ de hormigueros: 39 
Zona 14 
Descripci6n paisajistica.- Herbazal nitr6filo exhuberan 
te con muchas gramineas altas (Avena, Bromus, etc.), a1 la-
do de una casa derruida. 
Variables.- Cobertura: 5 
Inclinaci6n: 4 
Humedad: 3 
Categoria paisajfstica.- (A)-(B). 
Inf1uencia arb6rea.- NB. 
Comunidad.- Messer barbarus 11,16,14%; M. bouvieri 8,5, 
10%; Proformica ferreri 3,1,4%; Goniomma hispanicum 4,6,5%; 
Goniomma sp. 1,9,1%; Aphaenogaster seni1is 10,19,13%; Cata-
g1yphis iberica 2,-,3%; Crematogaster sord~dula -,5,-; ~ 
auberti 7,4,9%; Camponot~s foreli 8,10,10%; Leptothorax 
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fuentei 1,-,1%; Tapinoma nigerrimum 3,7,4%; Oxyopomyrmex 
(forma D) 1,8,1%; Plagio1epis smitzii 13,-,16%; Tetramorium 
semilaeve (s. str.) 5,1,6~; ~aespitum 2,-,3%. 
N2 de especies: 15 
N2 de hormigueros: 79 
Zona 15 
Descripci6n paisajfstica.- Esparta1 tipico. · 
Variables.- Cobertura: 4-5 
Inclinaci6n: 3-4· 
Humedad: 2-3 
Categoria paisajistica.- Esp. 
Inf1uencia arb6rea.- NB. 
Comunidad.- Plagiolepis smitzii 18,-,58%fMessor bouvie-
!! 2,-,6%; Pheido1e pa1lidula 3,-,10%; Crematogaster auber-
]! 3,-,lo%; Tetramorium semilaeve-punicum l,-,3%; Aphaeno-
gaster iberica 2,1,6%; Proformica ferreri l,-,3%; Catagly-
phis iberica 1,-,3%; Camponotus foreli -,1,-. 
N2 de especies: 8 
Ng de hormigueros: 31 
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Zona 16 
Descripci6n paisajistica.- Area de solapamiento entre 
romeral, 8spartal y coscojal. 
Variables.- Cobertura: 4 
Inclinaci6n: 3 
Humedad: 2 
Categoria paisajistica.- Ro-Esp-Cos. 
Influencia arb6rea.- NB. 
Biocenosis.- P1agiolepis smitzii 11,-,50%; P. pygmaea 1, 
-,5%; Pheidole pallidula 2,-,9%; Aphaenogaster iberica 1,-, 
5~; Crematogaster auberti l,-,5~; Messer barbarus -,1,-; M. 
bouvieri -,1,-; Formica subrufa 1,9,5~; Camponotus foreli 
1,1,5%; C. sy1vaticus 2,2,9%; Leptothorax fuentei 1,4,5%; 
Cataglyphis iberica 1,-,5%. 
N2 de especies: 10 
N2 de hormigueros: 22 
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ARGANDA 1.4.2 
Las zonas muestreadas en esta localidad estan inclui-
das, excepto una, en las cuadricuJas de la cartografia ~ili 
tar definidas por la. siguiente numeraci6n: 30 T.V.K. 57 57, 
30 T.V.K. 57 56 y 30 T.V.K. 58 56. 
Hay una en concreto, la nQ 20, con un cultivo de pinos, 
localizada fuera de las cuadriculas ante1·iores. Queda situa 
da en la mesa de la derecha de la carretera nacional III, un 
poc9 antes de llegar al puente de Arganda. Esta mesa esta 
coronada por calizas que reposan sobre un banco de yeso. 
Todas las demas zonas incl~idas en las cuadriculas an--
tes mencionadas se encuentran a la derecha de la carretera 
que va desde el puente de Arganda a Chinch6n, en un enclave 
denominado Monte Pajares. 
En esta localidad encontramos un estrato arb6reo consti 
tuido por encinas, aunque no todas las zonas se hallan si--
tuadas en el. La presencia de encinas, tan escasa en todos 
los alrededores, atrae a la gente con el consiguiente piso-
teo, aporte de restos organicos, etc. Adem~s, si bien no muy 
intense, existe alga de pastoreo que va a influir tambi~n 
sobre el paisaje natural. 
41 
Desde el punto de vista geol6gico, estas mesas tienen 
la siguiente disposici6n: 
En la parte alta de las mismas encontramos unos estratos 
corl espesor variable, constituidos por calizas pontienses 
(calizas del pararuo). Inmediatamente debajo y, en nuestro 
caso, aflorando aproximadamente a media ladera, aparecen 
una serie de materiales detriticos fluviales: gravas y 
conglomerados arc6sicos con lentejones de cantos de cuar-
cita y cuarzo-fil6n, que pueden alcanzar tallas de nasta 
veinte centimetres. Estos materiales son de mucho interes 
desde el punta de vista botanico, pues con ellos se intro 
ducen en el ecosistema plantas ciertamente acid6filas, 
produciendose a media ladera una mezcla floristica intere 
sante. En el estrato siguiente se situa lo que se han ua-
do en llamar facies intermedias: margas blancas, calizas 
margosas, yeses gri~es y blancos, yeses pulverulentos y 
laminares. Para nosotros, este va a ser el ultlino estrato 
muestreado; debajo de el, se hallan los yeses en su forma 
mas pura (yesos masivos grises,- margas yesiferas y yesos 
especulares). For ultimo, aparecen los fondos de valle 
con columbiones modernos. 
Se han obtenido en esta localidad 354 hormigueros y 136 
individuos solitaries, todos en zonas validas. 
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Zona 17 
Descripci6n paisajistica.- Constituida por el ~rea m~s 
tupida del encinar: lo que hemos denominado encinar umbr6fi 
lo, es decir, bajo la copa de las encinas han sido realiza-
dos los muestreos. En este caso apenas existe estrato cespi 
toso. Proxima a c~ltivos de cereales. 
Variables.- Cobertura: 5 
Inc1inaci6n: 3 
Humedad: 2 
·Categoria paisajistica.- En um-(A). 
Influencia arb6rea.- B. 
Biocenosis.- Camponotus cruentatus 4,13,15%; Plagiole--
pis pygmaea 5,-,19%; Pheidole pallidula 12,-,44%; Leptotho-
rax rabaudi l,-,4%; L. racovitzae 3,-,11%; Tapinoma nigerri-
~ 1,-,4%; Aphaenogaster iberica 1,1,4%. 
NQ de especies: 7 
NQ de hormigueros: 27 
Zona 18 
Descripci6n paisajistica.- Solapamiento entre espartal 
y encinar, proximo a cultivos de cereales. Suelo con gra--
vas. 
Variables.- Cobertura: 4 
Inclinaci6n: 3 
Humedad: 2 
Categoria paisajistica.- En-Esp-(A). 
43 
Inf1uencia arb6rea.- B. 
Comunidad.- Tapinoma nigerrimum 10,2,14~; P1agio1epis 
pygmaea 9,-,13%; P. smitzii 3,-,4%; Crew~~togaster auberti 
6,-,8%; Camponotus cruentatus 3,5,4%; C. foreli 3,3,4%; · 
Aphaenogaster gibbosa 6,-,8%; A. iberica 2,6,3%; Pheidole 
pallidula 18,-,25%; Formica subrufa 6,3,8%; Leptothorax ra-
covitzae 1,-,1%; Cataglyphis iberica l,-,1%; Tetramorium se-
milaeve (s. str.) 2,1,3%; Messor cap] tat;ls -,1,-,; Oxyopom;yr-
mex (forma D) 1,-,1%. 
NQ de especies: 14 
NQ de hormigueros: 71 
Zona 19 
Descripci6n paisajfstica.- So1apamiento encinar-cosco 
jal, sin apenas estrato cespitoso. 
Variables.- Cobertura: 5 
Inc1inaci6n: 3 
Humedad: 3-2 
Categorfa paisajistica.- E~-Cos. 
Inf1uencia arborea.- B. 
Comunidad.- Pheido1e pal1idLlla 38,-,63%; Plagiolepis 
pygmaea 4,-,7%; 12. smitzii 6,-,10/o; Tetramorium semilaeve 
(s. str.) l,-,2%; T. semilaeve-pQ~icum l,-,2%; Aphaenogas-
ter iberica 3,2,5%; A. gibbosa 3,1,5%; Leptothorax racovit-
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~ 2,-,3%; Camponotus sylvaticus 1,1,2%; c. cruentatus -, 
2,-; C. massiliensis -,4,-; Jormica s~brufa_ 1,3,2;; ~essor 
canitatas -,4~-; Cataglyphis iberic~ -,2,-. 
NQ de especies: 10 
NQ de hormigueros: 60 
Zona 20 
Descripci6n paisajistica.- Pi~ar joven, cultivado. Mues-
treo no realizado bajo los pino~3, sino a unos cinco metros 
de ellos. 
Variables.- Cobertura: 4-3 
Inclinaci6n: 2-3 
Humedad: 2 
Categoria paisajistica.- Pin. 
Influencia arborea.- (B). No es de:Jasiado clara. 
Coirr-midad.- A;phaeno{~af_;~ar 0enilis_ 5,5,12/~; A. gibbosa 
3,-,7%; P~eidole pallidula 4,-,9~; Crunponotus foreli 3,~, 
7~; c. crQentatus l,-,2%; C. aethiops l,-,2~; Lentothorax 
fue:1te i 2, l, 5/~; 1. exilis l, l, 2j~; ~e trar~1ori.u.:-il se:nilae~le­
punicum 2,-, 5/~; T. semilae"'re ( 3. ~~ tr. ) 2,-, 5;-s; I1le s sor bou-
vieri 1,-, 2;6; l·,l, barbar'J.§_ 1,-, 2~s; ~il. ca nita tus l,-, 2;s; Ca-
taglyphis iberica 2,1,5/~; Pla?;iolenis :J:ygr1aea ll,-,26/6; .!:..:__ 
smi tzii l,-, 2;6; Crelna toj;as te~ auber~i 2,-, 5;~. 
Zona 21 
NQ de especies: 17 
NQ de hormigueros: 43 
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Descripci6n paisajistica.- Cultivo abandonado (erial) 
desde hace mucho tiempo, en el que ya aparecen plantas pr£ 
pias de etapas seriales del encinar. 
Variables.- Cobertura: 3-2 
Inclinaci6n: 4 
Humedad: 2 
Categoria paisajistica.- (A). 
Influencia arb6rea.- NB. 
Comunidad.- Tapinoma nigerrimum 14,5,30%; TetramQrium 
semilaeve (s. str.) 5,-,ll%; T. semilaeve-punicum 1,-,2%; 
Plagiolepis smi tzii 7,-, 15~~; ? . pygmaea 2,-, 4%; Camponot:Js 
foreli 3,3,6%; c. sylvaticus -,1,-; Pheido1e pa1lidula 7,-, 
15%; Messer barbarus 2,-,4%; M. capitatus l,-,2%; Aphaeno--
~ster iberica 1,1,2%; Crematogaster auberti 2,-,4%; Lepta-
thorax fuentei 2,-,4%. 
NQ de especies: 12 
N2 de hormigueros: 47 
Zona 22 
~escripci6n paisajistica.- So1a:pa!Tliento Je encinar y 
coscojal, con elementos de etapas posteriores, romeros, ja 
ras, etc. No bay practicamente estrato cespitoso. 
Variables.- Cobertura: 5 
Inclinaci6n: 3-4 
Humedad: 3 
Categoria paisajistica.- En-Cos. 
Influencia arborea.- B. 
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Biocenosis.- Pheidole pallidula 16,-,44%; Plagiolepis 
pygmaea 5,-,14%; Camponotus massiliensis 3,-,8%; C. cruen-
tatus 3,-,8%; C. sy1vaticus l,-,3%; Aphaenogaster iberica 
2,-,6%; A. gibbosa 2,-,6%; Formica subrufa l,-,3%; Catagly-
phis iberica 2,-,6fo; Diplohoptrum latro 1,-,J%. 
NQ de especies: 10 
NQ de hormigueros: 36 
Zona 23 
Descripci6n paisajistica.- Cesped bajo, bastante dense, 
con cruciferas, hemicriptofitos y gramfneas. Proximidad a 
las encinas: quince metros. Esta zona se halla al lado de 
la carretera; tiene un aporte de escombros y basuras, ade-
mas de un fuerte pisoteo. 
Variables.- Cobertura: 4 
Inclinacion: 3 
Humedad: 2-3 
Categoria paisajistica.- B (con Ni). 
Influencia arb6rea.- b. 
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Comunidad.- Proformica ferreri 2,2,6%; Tetramorium his-
panica 3,2,8%; T. semilaeve-punicum 1,-,3%; T. sernilaeve 
(s. str.) 4,-,ll%; Aphaenogaster gibbosa 2,4,6%; A. senilis 
2,6,6%; A. iberica· 2,4,6~; Crematogaster auberti 4,1,11%; 
Camponotus foreli 1,6,3%; C. cruentatus 1,1,3%; Messor bou-
vieri 2,-,6%; M. capitatus l,-,3%; M. barbarus 4,2,11%; ~ 
hispanicus 1,-,3%; Cataglyphis iberica 1,2,3%; Goniomma his-
panicum 1,-,:%; Formica subrufa l,-,3%; P1agiolepis pygmaea 
1,-,3%; Tapinoma nigerrimum 1,-,3%; Leptothorax fuentei 1,1, 
3% .. 
NQ de especies: 20 
NQ de hormigueros: 36 
Zona 24 
Descripci6n paisajistica.- CJ.ltivo abandonado reciente-
mente (erial). Se observan atin surcos del arado. Cardos y 
plantas nitr6filas. 
Variables.- Cobertura: 2-1 
Inclinaci6n: 4 
Humedad: 2 
Categoria paisajistica.- A. 
Influencia arborea.- NB. 
Comunidad.- Tapinoma nigerrimum 23,5,68%; Tetramorium 
semilaeve (s. str.) 8,-,24%; T. semilaeve-punicum 1,-,3~~; 
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Camponotus foreli -,9,-; Aphaenogaster iberica 1,3,3%; Myr-
mica aloba -,1,-; Leptothorax fuentei -,1,-; Messer barba--
~ -,2,-; Cataglyphis iberica l,-,3%. 
NQ. de especies: 5 
NQ de hormigueros: 34 
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VELLOl·~ CALIZO l. 4. 3 
Todas las zonas muestreadas en esta localidad estan 
dispuestas en las cuadriculas de la siguiente numeracion: · 
30 T.V.L. 43 14, 30 T.V.L. 43 13, 30 T.V.L, 44 14, 30 T.V.L. 
4~ 13, 30 T,V,L. 48 18 y 30 T.V.L, 49 18. 
Las cuatro primeras numeraciones corresponden a una se-
rie de zonas situadas al s~deste de Gu~dalix de 12 Sierra, 
entre la masa de gneises del Quejigal y el embalse de El Ve 
ll6n.· Desde este, en direcci6n sudoeste, se aprecian unas 
pendientes relativamente fuertes, debidas a los plegamientos 
sufridos por los estratos calizos. 
Esta localidad presenta una altitud ~ue oscila entre 840 
y 900 metros sobre el nivel del mar. 
Las calizas de este grupo inicial son formaciones areno 
so-calcareas del Cretacico, de potencia relativ::uHente pe4.u.£ 
fia, y tienen el interes de ser enclaves calcareo3 rodeados 
por una gran masa de roc~s acidas (gneises y granites). ~n 
las cu.adriculas lindantes con el embalse, el estrato arb6-
reo, encinares de Quercus ilex mezclados con quejigos (~ 
faginea) y enebros (Juniperus oxycedrus), esta presente 
siempre; ninguna zona dista de las encina3 mas de treinta 
metros. Los encinares de estas areas sufren por el pastoreo 
una serie de modificaciones que llegan a originJ.r L··~te~ti--
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cas dehesas cuando aquel se intensifica. Las zonas definidas 
por esas primeras numeraciones son las: 25, 26, 27, 30, 32, 
33 y XI. 
Las dos ultimas c~adric~las abarcan las zonas 28, 29, X 
y XII. Se encuentran en·J.as terrazas del arroyo de las Huer 
tas, con una altitu.d oscilante entre 760 y 800 metros, ala 
izquierda de la carretera que va desde Guadalix de la 0ierra 
a Torrelaguna, aproximadamente en la desviaci6n de Reduena. 
Este enclave se asienta sobre un sustrato geologico que, des 
de el valle del citado arroyo hasta la cresta de los cerros, 
esta constituido par: margas arcillosas con yesos intercal~ 
dos en el valle, conglomerados a media ladera y arcillas 
. margosas junto con conglomerados en la cresta. A nosotros 
nos van a interesar los materiales del valle y de la media 
ladera. Estas zonas se hallan alejadas del estrato arb6reo, 
al menos, cincuenta metros. 
El elemento de alteracion mas caracteristico para toda 
esta localidad lo proporciona el pastoreo. Este pastoreo, 
con el desbroce, el ramoneo y la consiguiente ni0rogenaci6n, 
va·a permitir en muchas zonas el establecimiento de cespedes 
nitr6filos con gramineas altas, cardos, etc. 
En esta localidad se ha muestreado 560 hormigueros, de 
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los cuales pertenecen a zonas v~lidas 528, y 192 individuos 
solitaries, con 189 capturados asimismo en zonas validas. 
Zona X 
Descripci6n paisajistica.- Tomillar clara, con estrato 
cespitoso poco denso, pero existente. 
Variable2.- Cobertura: 3-2 
Humedad: 2 
Inclinaci6n: 2-3 
Categoria paisajistica.- Tm. 
Influencia arb6rea.- NB. 
Comunidad.- Messor bouvieri 1,-; Jetramorium semilaevc 
1,-; T. caespitum 1,-; Goniomma hispanicwn 1,-; Crema-:;o~as­
ter auberti 1,-. 
NQ de especies: 5 
NQ de hormigueros: 5 
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Zona XI 
Descripci6n paisajistica.- Encinas y chaparros poco abu~ 
dantes, con·jaras y romeros. 
Variables.- Cobertura: 5-4 
Inclinaci6n: 3 
Humedad: 2 
Categoria paisajistica.- En-Ro-Ja. 
Influencia arborea.- B. 
Biocenosis.- Pheidole pallidula 8,-; Camponotus cruenta-
tus 4,-; Diplohoptrum latro 1,-; Oxyopomyrmex (fo~na C) -,1; 
Formica subruf8 -,1. 
N2 de especies: 3 
N2 de hormigueros: 13 
Zona XII 
Descripci6n paisajistica.- Herbazal al lado de arroyo, 
zona pedregosa. 
Variables.- Cobertura: 4-3 
Inclinaci6n: 2~1 
Humedad: 3-2 
Categoria paisajistica.- K. 
Influencia arborea.- NB. 
Comunidad.- Crematogaster auberti 3,-; Plagiolepis smit-
zii 1,-; P. py@naea 1,-; Tetramorium hisp~nica 1~ ~; T. semi-
53 
laeve-caesnitum 4,-; Messer barbarus 1,-; Tapinoma erraticum 
3,1. 
NQ de especies: 7 
·NQ de hormigueros: 14 
Zona 25 
Descripci6n paisajistica.- Encinar mezclado con robledal 
de Q. faginea y con enebros (Juniperus oxycedrus). El mues-
treo, realizado dentro de la cobertura de los arboles. Este 
area carece de adehesamiento y, por tanto, no presen.ta el 
estrato cespitoso de fuerte nitrofilia caracteristico de las 
dehesas. 
Variables.- Cobertura: 5 
Inclinaci6n: 3 
Humedad: 3 
Categoria paisaj"istica.- En-Robl um. 
Influencia arb6rea.- B. 
Comunidad.- Aphaeno~~ster iberica 3,-,11%; A. ~ibbosa l, 
-,4%; Plagiolepis pygmaea 8,-,29%; Lasius alienus 2,-,7::~; 
L. flavus 4,-,14%; Crematogaster sordidu1a 5,-,18%; Diploh££-
trum monticola 2,-,7%; Camponotus massiliensis 3,-,11%; 2._:. 
cruentatus -,9,-; C. foreli -,1,-. 
NQ de especies: 8 
NQ de hormigueros: 28 
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Zona 26 
Descripci6n paisajistica.- Encinar adehesado con ces--
ped graminoide. El adehesamiento elimina la or1a de la enci 
na, por 1o que e1 muestreo ha sido realizado tanto bajo las 
copas como entre e11as. 
Variables.- Cobertura: 4 
Inclinacion: 3 
Humedad: 2-3 
Categoria paisajistica.- En-F. 
·Influencia arb6rea.- B. 
Comunidad.- Pheidole pal1idula 61,5,37%; Aphaenogaster 
iberica 20,8,12%; A. dulcinea 2,-,1%; Proformica ferreri 3, 
3,2%; Tetramorium semilaeve (s. str.) 12,-,7%; Formica sub-
rufa 1,-,1%; Plagiolepis pygmaea 14,1,8%; Tapinoma errati--
~ 2,-,1%; Camponotus cruentatus 22,19,13%; C. piceus 1,-, 
1%; Messer barbarus 19,-,11%; M. bouvieri 1,-,1%; Cremate--
gaster auberti 1,-,1%; Diplohoptrum orbu1a 3,-,2%; Catagly-
phis iberica 2,-,1%; Lasius alienus 2,-,l%. 
N2 d~ especies: 16 
NQ de hormigueros: 166 
Zona 27 
Descripci6n paisajistica.- Encinar y robledal de Q. fa~i­
~' con estrato gra.minoide y hojarasca. En esta ~ona hay 
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pastoreo, e1 cual no la convierte en dehesa por no ser muy 
intense. 
Variables.- Cobertura: 5-4 
Inclinaci6n: 2 
Humedad: 2 
Categoria paisajistica.- En-Robl-(F). 
Influencia arb6rea.- B. 
Comunidad.- Aphaenogaster iberica 11,1,11%; A. gibbosa 
7,-,7%; Crematogaster sordidula 5,1,5~; C. auberti -,1,-; 
Diplohoptrum latro 2,-,2%; Plagiolepis pygmaea 13,-~13%; 
Camponotus massiliensis 6,-,6%; C. cruentatus 11,13,11%; C. 
foreli -,1,-; Pheiclole pallidula 32,2,32?~; Messer bouvieri 
2,-,2%; M. barbarus 4,-,4%; Tetramorium semilaeve (s. str.) 
1,-,l%; Lasius flavus 4,-,4%; L. alienus 2,-,2%; Tapinoma 
erraticum l,-,1/o. 
NQ de especies: 14 
NQ de hormigueros: 101 
Zona 28 
Descripci6n paisaj1stica.- Cultivos de cereales abando-
nados (eriales). 
Variables.- Cobertura: 2-1 
Inclinaci6n: 3 
Hwnedad: 2-3 
Categoria paisajistica.- A. 
Influencia arb6rea.- NB. 
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Biocenosis.- Tapinoma nigerriwum 8,3,19%; Tetramorium 
semi1aeve (s. str.) 6,-,14%; T. caespi tum 3,-, ?~Ia; T. semi--
laeve-caespitum 2,1,5%; Messor barbarus 6,1,14%; M. bouvie-
ri -,3,-; Aphaenogaster iberica 4,2,10%; A. gibbosa -,1,-; 
Diplohoptrum monticola 3,-,7%; Pheidole Eallidula l,-,2%; 
Plagiolepis pygrnaea 1,-,2%; Proformica ferreri J,-,7%; Cre-
matogaster auberti 5,1,12%. 
NQ de especies: 11 
NQ de hormigueros: 4-2 
Zona 29 
Descripci6n paisajfstica.- Terraza de arroyo con suelo 
de gravas y arenas aluviales y cesped dense, aunque muy ba-
jo. 
Variables.- Cobertura: 4 
Inclinaci6n: 4 
Humedad: 2-3 
Categoria paisajistica.- K. 
Influencia arb6rea.- NB. 
Comunidad.- Tetramorium hisnaniclL"'l 11,6,34%; T. semilae-
ve (s. str.) l,-,3%; y. semilaeve-cesnitu.m 1,-,3%; Messer 
barbarus 7,4,22%; M. bouvieri 2,-,6%; Aphaencgastl~ iberica 
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6,4,19%; Tapinoma nigerrimum 2,-,6%; T. erraticum 1,-,3%; 
Pheidole nallidula l,-,3%; Proformica ferreri -,4,-; Crema-
togaster auberti -,3,-; Camnonotus foreli -,1,-. 
so. 
·NQ de especies: 9 
NQ de hormigueros: 32 
Zona 30 
Descripci6n paisajistica.- Prado hlimedo, alto y muy den 
Variables.- Cobertura: 5 
Inclinaci6n: 4 
Humedad: 3-4 
Categoria paisajistica.- H. 
Influencia arb6rea.- b. 
Comunidad.- Aphaenogaster dulcinea 7,-,18%; A. iberica 
3,-,8%; A. gibbosa 2·,-,5%; Crematogaster auberti 7,-,18%; 
C. sordidula 3,-,8%; Pheidole pallidula 6,-,16/o; Camponotus 
cruentatus 5,-,13%; Messor bouvieri 3,-,8%; M. barbarus 2,-, 
5%; Strongylognathus caeciliae -,1,-. 
NQ de especies: 9 
N2 de hor.migueros: 38 
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Zona 31 
Descripci6n paisajistica.- Cultivo de cerea1es antiguo, 
abandonado (erial), con gravas superficiales de aluvi6n. Es 
tas gravas y la proximidad a un arroyo la asemejan a una te 
rraza. 
Variables.- Cobertura: 4 
Inclinaci6n: 3 
Humedad: 2-3 
Categorfa paisajistica.- (A)-(K). 
Influencia arb6rea.- NB. 
Comunidad.- Crematogaster auberti 9,-,26%; Aphaenogaster 
iberj_ca 3,-,9%; A. gibbosa. 1,-,3%; Diplohoptrum robusta 3,-, 
9%; Plagiolepis smitzii 2,-,6%; P. pygmaea 2,-,6%; Tetramo-
rium hispanica 7,-,20%; Messor b2rbarus 3,1,9%; M. barbarus 
(no tipica) (g) 1,-,3%; Camnonotus piceus 1,-,3%; C. ae----
thiops 2,1,6%; Leptothorax sn. l,-,3%. 
NQ de especies: 12 
NQ de hormigueros: 35 
Zona 32 
Descripci6n paisajistica.- Cesped de pasta con gramineas 
y cardos. Se aprecia tambien la influencia del pisoteo por 
la presencia de una vereda pr6xima a esta zona~ 
(~) En el capitQlo siguiente se ofrece una discusi6n de-
tallada sobre las formas de MsssQ! encon tr::1das en este est:,;;,-
dio. 
Variables.- Cobertura: 4-3 
Inclinaci6n: 3 
Humedad: 2 
Categoria paisajistica.- F. 
Inf1uencia art6rea.- b. 
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Biocenosis.- Aphaenogaster iberica 5,8,10%; A. dulcinea 
10,1,20%; Camponotus cruentatus 1,2,2%; Proformica ferreri 
-,1,-; Messor barbarus 10,2,20%; M. bouvieri 2,-,4%; Pheido-
1e pallidula 8,5,16%; Plagiolepis pygmaea -,1,-; Crematogas-
ter auberti 4,-,8%; C. sordidula 5,-,10}~; Camponotns foreli 
2,-,4%; Goniomma hisnanicum 1,-,2%; Leptothorax fuentei 1,-, 
2%. 
NQ de especies: 11 
NQ de hormigueros: 49 
Zona 33 
Descripci6n paisajistica.- Gravera que procede de una 
cantera pr6xima. Paisaje tfpico, con gramineas altas y alg];! 
nos hemicriptofitos en roseta. 
Variables.- Cobertura: 2 
Inclinaci6n: 2-3 
Humedad: 2 
Categoria paisajistica.- D. 
Influencia arb6rea.- b. 
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Comunidad.- Tapinoma nigerrimum 9,19,24%; Camyonotus 
cruentatus 1,-,3%; Messer barbarus 12,14,32%; M. capitatus 
1,-,3%; M. bouvieri 1,2,3%; Aphaenogaster iberj_ca 3,8,8%: 
Pheido1e pallidu1a 3,3,8%; Cataglyphis iberica -,1,-; Myr-
mica aloba 3,-,8%; Crematogaster auberti 2,-,5%; Lentotho-
rax fuentei 1,1,3%; Goniomma hispanicum 1,8,3io; Cataglyphis 
cursor -,4,-. 
NQ de especies: 11 
NQ de hormigaeros: 37 
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VELLON ACIDO 1.4.4 
Todas las zonas muestreadas con este nombre estan si-
tuadas en las cuadrfculas de 1a siguiente numeraci6n: 
30 T.V.L. 44 13, 30 T.V.L. 45 13, 30 T.V.L. 45 12, 30 T.V.L. 
46 12, 30 T.V.L. 47 13, 30 T.V.L. 48 14, 30 T.V.L. 48 15. 
Las alturas oscilan entre los 840 y los 900 metros, en-
contr~ndose todas localizadas en las p~oximidades .del embal 
se del mismo nombre. 
Las cuatro primeras numeraciones incluyen zonas con 
orientaci6n norte-nordeste, y las pertenecient8s a las tres 
dltimas, con orientaci6n noroeste. 
Aunque el sustrato geol6gico es siempre gnefsico, hemos 
podido observar que sus encinares pueden ser divididos en 
dos tipos: unos constituidos por encinas exclusivamente, 
mientras que otros contienen tambien robles y enebros. 
En todos los casos, para las areas sobre sustratos aci-
dos que componen lo que denominamos ·Vell6n acido se puede 
considerar que la principal alteraci6n del paisaje es el 
pastoreo, originando este modificaciones que van desde un 
monte apenas alterado, denso y con orla de chaparros y ca--
mefitos hasta una dehesa. 
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En todos los casos y a medida q~e este paisaje se adehe-
su, va a existir una ni trogellaci6n del terrene, haciendose 
mayor c~~;.an to mas grande sea el aJ.ehe samie11 to. 
Se han mue:streado en esta localidad 626 hormigueros, de 
los que 600 per·tenecen a zonas validas, y ta11bien. 144 indi-
viduos solitaries, con 106 obtenidos en dichas zonas. 
Zona XIII 
Descripci6n paisajistica.- Grietas y suelo entre grietas 
de la roca. 
Categoria paisajistica.- L. 
Influencia arb6rea.- b. 
Comunidad.- Anhae.:~o~:;:_·aster gibbosa 1,-; :D'ormica subrufa 
1,-; Tetramoriwn serailaevc (s. str.) 2,1; PlagioleDj.s P.Vf~D.aec-t 
2,-; Leptothor2x racovit.2ae 2,1; }):neidole !Xtllidula ~,1; Cre-
ma-togaster scutollaris -,l_. 
NQ de especies: ? 
NQ de hormigueros: 8 
Zona XIV 
Descripci6n paisajistica .. - Prado de vaguada con enchar-
camielltos tempurales. 
Variables.- Cobertura: 4-5 
Inclinaci6n: 4 
Humedad: 4-3 
Categoria paisajistica.- H. 
Influencia arb6rea.- b. 
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Comunidad.- Tauinoma erraticum 3,-; Camponotus cruenta-
tus 2,3; Aphaenogaster iberica -,4; A. gibbosa -,1; Tetramo-
rium hispanica 3,3. 
NQ de especies: 3 
NQ de hormigueros: 8 
Zona XV 
Descripci6n paisajistica.- Camino polvoriento, proximo 
al pantano. Vegetaci6n solo en los bordes. Muestreo realiza 
do en el camino. 
Categoria paisajistica.- (B). 
Influencia arb6rea.- b. 
Biocenosis.- Aphaenogaster iberica -,5; Camponotus C~len­
tatus -,1; Tetramoriwn hispanica -,1; T. caespitu.m -,1; Ta-
pinoma nigerrimum -,2; Lasius niger -,1; Cataglyphis iberica 
1,15 
NQ de especies: 1 
NQ de hormigueros: 1 
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Zona XVI 
Descripci6n paisajistic~.- Cascotes con vegetaci6n nitr6 
fila. 
Variables.- Cobertura: 4-5 
Inclinaci6n: 3 
Humedad: 2 
Categoria paisajistica.- C. 
Influencia arb6rea.- b. 
Comunidad.- Messer cani.tatus 1,-; M. barbarus 1,-; Tetra-
mor·ium semi1aeve (s. str.) 4,-; Proformica ferreri 1,-; CaYII-
QOnotus aethiops 1,-; Aphaenogaster gibbosa 1,-. 
NQ de especies: 6 
NQ de hormigueros: 9 
Zona 34 
Descripci6n paisajistica.- Dehesa de encinas, pastorea-
da por ganado vacuno. 
Variables.- Cobertura: 4-5 
Humedad: 3-2 
Inclinaci6n: 3 
Categoria paisajistica.- En-F. 
Influencia arb6rea.- B. 
Comunidad.- Camponot:{S cruentatus l6,23.,16i~; Pheidole 
pallidula 14,-,14%; Mess0r capitatus 2,-,2%; M. burbarus 2, 
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1,2%; Tetramorium semilaeve (s. str.) 8,-,8%; T. caesnitum 
2,-,2%; T. hispanica 8,-,8%; Plagiolepis PYgmaea 2,-,2%; 
Aphaenogaster iberica 10,1,10'-%; A.· gibbosa 10,1,lO}io; Formi-
ca s~brufa 12,1,12%; Proformica ferreri l,-,1%; Oxyopomyr--
mex (forma C) 2,-,2%; Formica gerardi 3,-,3%; Tapinoma erra-
ticwn 2,-,2%; T. nigerrim~ l,-,1%; Crematogaster auberti 
2,-,2%; Leptothorax fuentei 2,-,2%; Camponotus foreli -,1,-; 
Stenamma westwoodii -,1,-. 
NQ de especies: 18 
NQ de hormigueros: 99 
Zona 35 
Descripcion paisajistica.- Muestreo rea1izado dentro de 
la or1a de 1a encina, bajo 1a copa de ~stas. Encin~r adehe-
sado, con orla de bosque poco desarro1lada a causa del pas-
toreo. 
Variables.- Cobertura: 5 
Inclinacion: 3 
Hwnedad: 3 
Categoria paisajistica.- En uro-(F). 
Influencia arb6rea.- B. 
Biocenosis.- P1agiolenis pygmaea 6,-,15%; Pheidole palli-
dula 18,-46io; Diplohoptru.m monticola 3,-,8%; Formica gerar-
di 1,-,3%; 1!1 • subrula -,1,-; Tetran1orjum semilaev:; (s. str.) 
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2,1,5%; Temnothorax recedens 3,2,8%; Leptothorax rabaudi 3, 
-, 8%; L. racovitzae 1,-,J%; Aphaenogaster gibbosa 1,-,3%; 
Camponotus cruentatus -,3,-; C. massi1iensis -,1,-; Tauino-
ma erraticum -,5,-; T. nigerri:num -,1,-; Messor barbarus -, 
1,-; Chalaepoxenus su. (g) l,-,3%. 
NQ de especies: 10 
NQ de hormigueros: 39 
Zona 36 
Descripci6n paisajistica.- Cantuesal (Lavandula stoechas) 
de influencia nitr6fila par pastoreo. Cardos, retamas y es-
trato cespitoso denso. 
Variables.- Cobertura: 4 
Inc1inaci6n: 2 
Humedad: 2 
Categoria paisajistica.- Cant-F. 
Influencia arb6rea.- b. 
Biocenosis.- Leptothorax fuentei l,-,3%; Aphaenoeaster 
iberica 8,1,22%; A. gibbosa l,-,3%; Messor capitatus 2,-,6%; 
M. barbarus 4,1,11%; Tetramorium semilaeve (s. str.) 2,-,6%; 
T. caespitum 2,-,6%; T. hispanica 5,-,14%; Plagiolepis smit-
zii 2,-,6%; Camponotus cruentatus 2,3,6%; C. foreli 2,-,6%; 
Tapinoma er:raticu.Dl 1,-,3~·~; Formica subrufa 1,-,3~~; Pheidole 
p~1.llidula l,-, 3%; Crema toe;as ter at.tber -~i 2,-, 6;'S. 
NQ de especies: 15 
NQ de hormigueros: 36 
(g) Enc O!l"t.ra_da en W1 nicio de 1e pto tLorax r~:i b?,udi. 
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Zona 37 
Descripci6n paisajistica.- Cesped de pastoreo con cardos, 
muy nitr6filo. 
Variables.- Cobertura: 5-4 
Inclinaci6n: 3-4 
Humedad: 3-2 
Categoria paisajistica.- F. 
Influencia arb6rea.- NB 
Biocenosis.- Aphaenogaster iberica 6,3,16%; A. gibbosa 
1,-,3%; Messer barbarus 14,-,37%; Tapinoma erratic1mt 4,-,ll%; 
Te trmnorj urn sem i_l a eve ( s. s tr. ) 8,-, 21/~; T. semilaeve-cae s-
pitum 2,-,5%; Proformica ferreri 2,-,5%; Catag:Lyphis ibertca 
1,1,3%; Camponotus foreli -,1,-. 
NQ de especies: 8 
NQ de hormigueros: 38 
Zona 38 
Descripci6n paisajistica.- Altiherbosa tipica de arroyo, 
con juncos y vegetaci6n exhuberante. Ambiente hlirnedo. 
Variables.- Cobertura: 5 
Inclinaci6n: 4 
Humedad: 4 
Categoria paisajistica.- H. 
Influencia arb6rea.- b. 
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Comunidad.- Tetramorium sernilaeve (s. str.) 3,1,16%; ~ 
hispanica l,-,5%; T. semilaeve-caespitum 1,-,5%; Lasius ni-
ger 5, 7 ,26;'o; Phe_j.dole nal1idula 5,1,26%; Myrmj_ca aloba 2,4, 
11%; Tapinoma erraticum 1,4,5%; Aphaenogaster gibbosa -,2,-; 
A. iberica -,1,-; Camponotus cruentutus -,4,-; C. aethions 
-,2,-; Formica rufibarbis -,1,-; Messor barbarus 1,-,5%. 
NQ de especies: 8 
NQ de hormigueros: 19 
-Zona 39 
Descripci6n paisajistica.- Jara1 (Cistus ladaniferus), 
con inc1usiones de robles, encinas y Lavandula. Sin estrato 
cespitoso. Zona pedregosa y arenosa. 
Variables.- Cobertura: 3-4 
Inclinaci6n: 2-3 
Humedad: 2-3 
Categoria paisajistica~- Jar. 
Influencia arb6rea.- b. 
Comunidad.- Camponotus cruen ta tus -, 4,-; C. massiliensj_s 
5,-,12%; Goniomma blancj_ 2,-,57~; Formica· subrufa 1,1,21~; 
Aphaenogaster iberica 13,-,32%; A. gibbosa 2,-,5%; Tapinoma 
. . 2 5 ~t Ph . d l 11 . d l 13 3? of • Pl . J . n1gerr1mwn .,-, ·;o; e1 o e pa 1 u. e. ,-, ..... 1o, ag1o .ep1s 
pygmaea 3,-,7%. 
NQ de es~ecies: 8 
NQ de hormigueros: 41 
69 
Zona 40 
Descripci6n paisajistica.- Paisaje hibrido de encinar-
rob1edar, con enebros, jaras, retamas y cantuesos. Estrato 
cespitoso de gramineas y papilionaceas. Inflnencia del pas-
toreo no muy intensa. 
Variables.- Cobertura: 4-5 
Inc1inaci6n: 3-2 
Hwnedad: 2 
Categoria paisajistica.- En-Robl-(F). 
Influencia arb6rea.- B. 
Biocenosis.- Crematogaster sordidula 5,-,4~b; C. scutella-
ris 3,-,2%; Formica subrufa 26,4,21%; Aphaenogaste_:r gibbosa 
25,-,20%; A. iberjca 8,1,6%; Plagiolepis pygmaea 13,-,10~; 
Pheidole pa1lidu1a 3,-,2%; Leptothorax rabaudi 2,1,2%; Pone-
ra coarctata 1,1,1%; Tetramoriwn sernilaeve-caesvi tum 1,1,17~; 
T. semilaeve (s. str.) 11,3,9%; ~ispanica ll,-,9%; 1'..!_ 
caespitwn 1,-,l%; Camponotus piceus 2,-,27~; C. massiliens:i.s 
8,-,6%; C. aethiops 2,-,2%; Messor capitatus 1,-,1%; Tapino~ 
ma erraticum 1,-,1%. 
NQ de especies: 18 
NQ de hormigueros: 124 
Zona 41 
Descripci6n paisajistica.- C~sped con suelo poco prof~n­
do. Roca madre aflorando a cinco centimetres de la superfi-
cie aproximadamente. Estrato cespitoso bajo. 
Variables.- Cobertura: 4 
Inclinaci6n: 2 
Humedad: 2 
Categoria paisajistica.- M. 
Influencia arb6rea.- NB. 
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Comunidad.- Me ssor capi tatus 1,1, 2%; M. hispanic a 1,-, 2;~; 
M. barbarus 2,-~4:fo; Tetramorium semilaeve (s. str.) ll,-,22%; 
T. hispanica 10,-,20%; Aphaenogaster iberica 6,-,12%; A. gib-
bosa 6,-,121~; Oxyopomyrmex (form8. C) l,-,2~~; Crematogastcr 
auberti 6,-,12~; Proformica ferreri 2,-,4%; P1agiolepis smit-
zii 3,-, 6%; Goniomma hispani.cwn 1,-, 2%. 
NQ de especies: 12 
NQ de honnieueros: 50 
Zona 42 
Descripci6n paisaj:lstica.- Cesped en suelo poco profun-
da. Roca madre proxima a la superficie. 
Variables.- Cobertura: 4 
Inclinaci6n: 2-3 
Hwnedad: 2 
Categoria paisajistica.- M. 
Influencia arb6rea.- NB. 
Biocenosis.- Tetramorium caes-ritu~ 1,-,4:1~; T. hisu3nica 
3,-,12%; T. sem.ilaeve (s. str.) 7 ,-,27~;;; Crematogaster au--
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berti 1,-,4%; Proforraica ferreri 1,-,4/~; Aphaenoga~3ter gib-
bosa 5,-,l9jf; A. iberica 4,-,15/'b; I,Ieosor cani tatus 2,-,81~; 
Tapinoma erratic~n 1,-,4%; Plagiolepis pygnu1ea 1,-,4;. 
NQ de especies: 10 
NQ de horrnigueros: 26 
Zona 43 
Descripci6n pai~ajistica.- Cantuesal (Lavandula stoe---
chns pedunculata) con inc1usiones de tomillos, cardos y com 
puestas variadas. Pastoreo, pero no intenso. 
Variables.- Cobertura: 3 
Inc1inaci6n: 2 
Humedad: 2 
Categoria paisajistica.- Cant-(F). 
Inf1uencia arb6rea.- NB. 
Comunidad.- Auhaeno;:a~;ter iberica 12,-,22;.6; 1'ar):notl3. ni·· 
gerrimum 3,-,5%; Tetranorium semilaeve (s. str.) 12,-,221~; 
T. cacspitwn 1,-,2/~; T. hispanica 4,-,7/~; ~. semilc.eve-caes-
pittun l,-,2;h; Plagiole:pis smitzii 3,-,15?~; J,·IefJsor barbarus 
2,-,4)~; Pheide>le pallidula. 2,-,4/~; Catu0lypi1is iberica 2,-, 
4·/o; Gonioruna hispanicum 1,-,2%; Crematoga;;.ter auberti 7,-,13%. 
NQ de especies: 12 
NQ de hormigueros: 55 
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Zona 44 
Descripci6n paisaj!stica.- Cultivo de cerea1es aband.Jna-
do (erial) con c~sped graminoso alto y cardos. 
Variables.- Cobertura: 5-4 
Incline.ci6n: 3 
Hwnedad: 2 
Categoria paisajistica.- A. 
Inf1uencia arb6rea.- NB ( 9) • 
Comunidad.- Tetramorium hispanica 10,-,14%; T. semilaeve 
( s. str. ) 22,-, 30'i~; T. semilaeve-caes pi tum 1,-, 1/·~; Te tramo-
rilli'TI sp. -,1,-; Stron.7vlognc:thus caeciliae (gg) 1,-,l~fo; Pla-
giolepis smitzii 3,-,4%; P. pygmaea -,1,-; Aphuenosast~r ibe-
rica 9,-, 121'o; Me ssor barbarufl 19,-, 25>~; M. bouvierJ 1,-, 1%; 
CrematoRaster auberti 7,1,10t; Proformica ferreri -,2,-; Cam-
:2onotus cruentatus - 1 -· 
' ' ' 
Tapinoma ni!~errimum -,J,-. 
NQ de especies: 9 
NQ de hormigueros: 73 
(g) Hay que hacer notar 1a presencia de una encina en los 
limites de esta zona. 
( 99) Capturadas en ru;.:rmiguero de Tt:_tran~ori~m semilaeve 
( s. s tr. ) . 
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TOLE DO l • 4 • 5 
Todas _las zonas muestreadas bajo esta denominacion e~ 
tan incluidas de la siguiente nurneraci6n: 30 S.V.K. 15 ·11, 
30 S.V.K. 16 11, 30 S.V.K. 15 10, 30 S.V.K. 16 10, 30 S.V.K. 
15 09, 30 S.V.K. 16 09 y 30 S.V.K. 17 09. 
En esta localidad nos encontramos en la porci6n meridic 
nal de la Meseta Central, cerca del (.Jnt~3.cto de la extensa 
formaci6n del Terciario continental con la mole rigida y r~ 
sistente del estrato cristalino. Este contacto se realiza 
al norte de nuestra localidad, teniendo precisamente en To-
ledo-ciudad al rio Tajo como frontera de separaci6n. 
Se encuentra, pues, dentro de los estratos cristalinos, 
aunque estas formaciones se hallan intensamente erosionudus 
y reducidas a un estado de semillanura en sus porciones m~s 
bajas y pr6ximas al actual valle del Tajo, qued~ndo aisla-- · 
das y recubiertas por dep6sitos del Miocene continental, se 
dimentos qJe a s~ vez han sido erosionados parcial.mente, 
aflorando de nuevo los estratos cristalinos ocultos por di-
chos dep6sitos. 
Los estratos cristalinos qJe aqui nos interesan han fi-
gurado d~rante mucho tiempo como granites en los mapas geo-
16gicos. En realidart, en esta localidad, no se puede hablar 
de grani tos propiamente dichos, siendo mas bien g·~·~eises, si 
bien los tipos del Arcaico en los alrededores de la capital 
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toledana aparecen mezclados, encontrandose rocas con aspecto 
de granite. 
La altitud de esta localidad oscila entre los 540 y los 
630 metros. 
Dentro de ella, simplemente por la presencia o no de ~r 
boles (encinas), hemos establecidos dos sublocalidades: 
-La primera, con encinas, que comprende todas las zonas 
situadas en las cuadrfculas delimitadas por las cuatro 
ultimas numeraciones cartograficas, dispuesta hacia los 
kms. 76 y 77 de la carretera nacional 401. La v~mos a de 
nominar con la abreviatura "To." e incluira las zonas 
45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 60, 61 y 62. En todas ellas, 
la d1stancia a las encinus es menor de cincuenta metros. 
-IJa segunda, sin encinas, colocada hCJ.cia __ el lan. 75 de la 
citada carretera, a la altura en que se cruza con el arro 
yo de la Fuente del Mora. Comprende todas las zonas deli 
mitadas por las treo primeras cuadriculas. Sera menciona 
da con la abreviatura "To:" y constara de las restantes 
zonas (52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59). 
El hecho de que ambas sublocalidades se encuentren en 
el interior de una zona militar va a ser muy significative, 
puesto q;Je desaparece el pastoreo y se cons.ti tuyen otros ti 
pos de alteraci6n (pisoteo, por ejemplo). 
El no ser pastoreadas se va a ver reflejado sabre todo 
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en la orla de encinas (chaparros), originandose alrededor de 
esta un paisaje mas tupido que en aquellos lugares donde el 
ganado ramonea. For otro lado, el estrato cespitoso de estes 
encinares carece Qel aporte de nitr6geno que tienen los en-
cinares pastorcados, siendo entonces la nitrofilia de ;sta 
localidad mucho menor quG en lus dem~s de este est~dio. 
Se h2.n iliUe::;treciJo en esta localidad 835 hor:1isueros y 
106 individuos soiltarios; de ellos, 528 y 67, reopectiva--
mente, se obtuviGron en la sublocalidad To., mientras que 
~07 y 39 fueron capturados en To: 
Zona 45 
Descripci6n paisajistica.- Encinar. Muestreo realizado 
bajo la cobertura de la encina. Suelo con hojarasca y pocas 
piedras. Orla de chaparros. 
Variables.- Cobertura: 5 
Humedad: 2-3 
Inclinaci6n: 3 
Categoria paisajistica.- En tun. 
Influencia arb6rea.- B. 
Comunidad.- Plaeiolepis pyQ;maea 30,1,65/~; Aphae~1ogaster 
gibbosa 4,-,9/b; Canl~Ot!ls cruentatus 2,1,4-/~;_ Tetra:J.orium 
se~nilaeve ( s. str.) l,-,2~; T. s e r ~l i lu e -..I e -punic um l , - , 2 /o ; 
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Tapinoma nigerrimum 1,1,2%; Lasius carnio1icus l,-,2%; Cam-
ponotus massi1iensis 1,-,2%; Cataglyohis hispanica -,1,-; 
Temnothorax recedens 1,-,2%; Diplohoptrum latro 1,-,2%; 
Pheido1e pa11idula 3,-, 7%. 
NQ de especies: ll 
NQ de hormigueros: 46 
Zona 46 
Descripci6n paisajistica.- Encinar con algo de Lavandula 
Mue~treo realizado entre encinas. 
Variables.- Cobertura: 4 
Inclinaci6n: 3 
Hurnedad: 2 
Categoria paisajistica.- En. 
Inf1uencia arb6rea.- B. 
Biocenosis.- P1agiolepis pygmaea 9,-,41%; Camponotus 
cruentatatus 3,1,1416; Tetramorium semilaeve (s. str.) 2,-, 
9%; T. semilaeve-punicum 1,-,57~; Cremo.togaster auberti 1,-, 
5%; C. sordidula 1,-,5·;6, Tapinoma nigerrimum 2,-,9%; Dinlo-
hoptrum latro 1,-,5%; Pheido1e pal1idula l,-,5%; Cataglyphis 
hispanica l,-,5/o. 
NQ de especies: 10 
NQ de hormigueros: 22 
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Zona 47 
Descripci6n paisajistica.- Tomillar en clara de encinar 
(entre encinas), con estrato cespitoso bajo y poco denso. 
Variables.- Cobertura: 3-2 
Inclinaci6n: 3 
Humedad: 2 
Categoria paisajistica.- Tm. 
Influencia arb6rea.- b 
Comunidad.- Tapinoma nigerri!J}um 13,1, 38/'S; Te tramori urn 
punicum 5,-,13%; T. semilaeve-punicum 2,-,6/o; rr•. hispanica 
l,-,3%; T. semilaeve (s. str.) l,-,3%; Aphaenogaster iberi-
~ 2,1,6%; Crematogaster auberti 2,-,6%; Plagio1epis pygmaea 
3,-,9%; Messor capitatus l,-,3%; M. bouvieri -,1,-; Cata~~ly­
phis hispanica 2,-,6%; CamE~notus cruentutus -,2,-; C. mas-
siliensis 1,-,3%; C. foreli 1,1,3%; Profor1nica ferreri -,1,-. 
NQ de especies: 12 
NQ de hormigueros: 34 
Zona 48 
Descripci6n paisajistica.- Cantuesal (Lava~dula stoechas 
pedunculata) pr6ximo a encinar. 
Variables.- Cobertura: 3 
Inclinacion: 3 
Hwnedad: 2 
Categoria pisajistica.- Cant. 
Influencia arb6rea.- b. 
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Comunid~d.- Crem~togaster auberti 2,-,6%; Camponotus 
cruentatus 5,2,15%; Plagiolepis pyg.maea 6,-,18%; ~smitzii 
1,-,3%; Tetramoriwm semi1aeve (s. str.) 14,-,41%; T. hispa-
nica 2,-,6%; Messor CH.pitatu~ 1,-,3%; IVI. bouvie:r·i 1,-,J~; 
Aphaenogaster iberica 1,2,3%; Profor~ica ferreri 1,-,3%. 
N9 de especies: 10 
NQ de hormigueros: 34 
Zona 49 
Descripci6n paisajistica.- Retamal con cardos y tomillos. 
Cerca de la retama, el estrato cespitoso se hace denso (gra-
mfneas a1tas), mientras que al a1ejarnos de ella este es mu-
cho menor. 
Variables.- Cobertura: 5-4 
Inclinacion: 3-4 
Hwnedad: 2-3 
Categoria paisajistica.- E. 
Inf1uencia arb6rea.- b. 
Comunidad.- Tapinoma nigerrimwn 22,-,53%; Proformica fe-
rreri 3,1,7%; Plagiolepis smitzii 2,-,5%; P. pygmaea 1,1,2%; 
Messor bouvieri 4,-,10/a; Tetr:_=:morium hisp8.nica 1,-,2%; T. 
semilaeve (s. str.) 2,-,5?{; Cr~rnatoerH.>ter auberti 3,-,5~~; 
Aphaenosa.s ter iberica l, 2, 2~~; Campono t ,ls cruenta. tu.s l, l, 1?6; 
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C. foreli -,1,-; C. micans -,1,-; Pheidole pallidula 2,-,5~. 
NQ de especies: 11 
NQ de hormigueros: 42 
Zona 50 
Descripcion paisajistica.- Cesped ni trofilo con algt.illa 
retama, cardos y compuestas. Rastros de actividad de conejos. 
Variables.- Cobertura: 4 
Inclinaci6n: 4-3 
Humedad: 2-3 
Categoria paisajistica.- G. 
Influencia arborea.- b. 
Comunidad.- Tapinoma nigerrimum 14,-,25%; Messor barb;lrus 
4,-,7%; M. bouvieri 10,-,18%; Aphaenogastar senilis 5,-,9%; 
A. iberica 2,-, 4%; Tetramorium semilaeve ( s. str.) 4,-, 7;/o; 
T. hispanica 6,-,ll;~-; Tetramorium sE:milae~e-puni~~ 1,-,2?~; 
Messor capitatus 3,-,5%; Camponotus cruentatus l,-,2~; P1a-
giolepis smitzii 2,-,4%; Cataglyphis hispanic~ 1,2,2%; Cre-
mato~aster auberti l,-,2%; Proformica ferreri 3,-,5%. 
NQ de especies: 14 
NQ de hormigueros: 57 
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Zona 51 
Descripci6n paisajistica.- Tomillar con estrato c3spit£ 
so de poca altura y densidad. 
Variables.- Cobertura: 3-2 
Inclinaci6n: 2 
Hwnedad: 2-l 
Categoria paisajistica.- Tm. 
InflQencia arborea.- b. 
Comunidad.- Plagiolepis smi tzii .31,-,48/~; P. P:Y~·j';l~ica 1, 
-,2/~; Aphaenoga~)ter iberica 3,-,5;~; A~ p;iobo3a l,-,2 1~; !::.:__:Je-
nili s 3, 4 ~ 5/~·; Tapj_no:ml 11iger:cj.::nnn o, ~, 9 1 ~; ~.~e 3;.:; vr c.:;, :_Ji -u:1. -c•). ~.J 
1,-,2;~; Goniomna blanci 1,-,21~; Tetr·~ .. :::ori·xn ::.>Gj.~Ll~:.eve I ~ 3 • 
str.) 1,-,2?~; T. sem.ilaeve-}Jl-L:1icv.:;n 3,-,5/~; Camponotus_ fore-
micans 3, 6, 5>~; ~ 
l ') 2.,,r 
' '- ' iv • 
NQ de especies: 17 
NQ de hor.iniguero.s: 65 
Zona 52 
Descripci6n pai;:Jaji3tica.- Hervuzal tipico de arroyo se-
co con inclusiones de Thyrr1us. 
Variables.- Cooer~1ra: 4-3 
Inclinaci6n: 3-4 
Hwnedad: 2-3 
Categoria paisajistica.- K. 
Influencia arb6rea.- NB. 
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Comunid~d.- Crematogaster auberti 3,-,8%; Plagiolepis 
smitzii 18,-,50%; Tetramorium hispanica '"/,-,19%; T. semilae-
ve-punicum 1,-,3%; Proformic8. ferreri 3,-,8%; IVlessor bouvie-
ri 4,-,11%. NQ de especies: 6 
NQ de hormigueros: 36 
Zona 53 
·nescripci6n paisajistica.- Herbazal tipico de arroyo 
seco. Lecho de arroyo. 
Variables.- Cobertura: 3-4 
·rnclinaci6n: 4 
Humedad: 4-3 
Categoria paisajistica.- K. 
Influencia arb6rea.- NB. 
Biocenosis.- Aphaenog~ster iberica l,-,1%; A. nenilis 6, 
-,8~; P1agiolepis smitzii 26,-,33~; P. pygmaea 5,-,6%; Cre-
matogaster auberti 5,-, 6%; Tetramorium semilaeve-punj_cum 3, 
3,4%; T. hispanica 2,1,3%; T. semilaeve (s. str.) 4,-,5~; 
Camponotus foreli 5,3,67~; C. micans 1,1,17~; C. sylvaticus 
-,1,-; Messor bouvieri 5,-,6%; Leptothorax exilis(var. ibe-
ricu~l,-,1%; Profo~rrica ferreri 2,-,3%; Cataglyphis hispa-
nica l,-,1?~; Tapino:-.:a nie;errimum ll,-,14fo; Pheidole pallidu-
la 1,-,l%. 
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NQ de especies: 16 
NQ de hormigueros: 79 
Zona 54 
Deacripci6n paisaJistica.- Ce sped en suelo poco prof1-mdo, 
roca madre proxima. 
Variables.- Cobertura: 2-J 
Inclinaci6n: 3-2 
Humedad: 2-l 
Categoria paisajistica.- W. 
Influencia arb6rea.- NB. 
ComW1idq,d.- Plaf?iole-oiD sr.'li tzii l0,-,4J?b; Gon.io:nn~a hi:3~i8-
nic~ (.ssp. tune tic a v.v.r. nj_ tidifrJ:1s) l,-, ~-~~; 1J~e tral:J.Orit;.m 
semilaeve (s. str.l 4,2,17/~; 11'. se:Jilaeve-punicwrr 1,3,4.;~; 
T. hispanic~ l,-,4/~; CrerJ.ac,o.:it:::~tJr aube:r-ti 1,2,47:£; Cadpono--
ttJ.~) mican3 2,4-,g;s; c. forel=L -,3,-; ~·.~es;:3or bouvieri 1,2,41~; 
TaDl .. (l0' .. ''~1 V"l; ··""lY"r..:....-i1Jffi l l 11 ·• ·ceo··c)..._.,lQY'<"'·- o-r·~·iic• (y:.;yo• l'bi~rl·-~ . ;.10. u..L;)v~ ..Lt: ..:.. ' ''T/i.J' .:::_. ~ v. ..... c1..A v.Ai....L_.::J "--"~ ...., 
NQ de e3pecies: 10 
N9 de llorrrligu.eros: 23 
Zona 55 
Descripci6~ paisajistica.- To~illar y c~sped de poe~ al-
tura rode ados de re ta:,La:J. 
Variables.- Cobertura: 3-2 
Inc1inaci6n: 3-2 
Humedad: 2 
Categoria paisajfstica.- Tm-E. 
Inf1uencia arb6rea.- NB. 
Comunidad.- Te tra.lloriUI!l semilaeve-punicv.m 2,-, 6%; T. se-
milaeve (s. str.) 6,-,19'!~; T. punicum 3,1,10%; T. hispanica 
3,-,10%; Plagiolepis smitzii 5,1,16%; Proformica' ferreri 2, 
1,6%; Goniomma hispanicum -,1,-; Camponotus micans 2,3,6/b; 
Crematogaster auberti -,1,-; Aphaenogaster senilis 2,-,6%; 
A. iberica l,-,370; Tapinoma nigerrimUJ!! 4,-,13%; Messor bou-
vieri 1,-,3%. 
NQ de especies: 11 
NQ de hormigueros: Jl 
Zona 56 
Descripci6n paisajistica.- Altiherbosa de arroyo hUilledo, 
con juncos y aspecto verde en verano. 
Variables.- Cobertura: 5 
Inclinaci6n: 4 
Humedad: 4 
Categoria paisajistica.- H. 
Inf1uencia arborea.- NE. 
Biocenosis.- Tanino:::3. erraticun 4,-,9~~; 1· r.if_:~rri~ 1, 
-, 2%; Crem8. tof;aster auberti 3,-, ?;s; Pheid.o~e pnllj dula 4,-, 
9%; Tetramorium semilaeve (s. str.) 7,-,16%; T. hiHpanica 5, 
-,12%; Plagiolepis smitzii 9,-,21%; P. pygmaea l,-,2%; Aphae-
nogaster senilis 1,-,2%; A. iberica 3,-,7%; Messer bouvieri 
4 9;;!_. lilt 
'-' jCi' lV1. structor -,1,-; Diplohoptrum latro l,-,2%. 
NQ de especies: 12 
N9 de hormigueros: 43 
Descripci6n paisajistica.- Retamal con estrato cespitoso, 
cruciferas, etc. Muchas rnadrigueras y excrementos de conejo. 
Variables.- Cobertura: 3-4 
Inclinaci6n: 3 
Humedad: 3-2 
Categoria paisajistica.- G. 
Influencia arb6rea.- NB. 
Biocenosis.- Messor bouvieri 3,-,18%; Plagiolepis smit-
zii 2,-,12%; Aphaenogaster senilis 1,-,6%; A. iberia~ 4,-, 
24%; Tetranor:i.um hisnanica 4,-,24%; T. semilaeve (s. str.) 
1,-, 6%; Tapinoma nigerrJmum 2,-, 12;i. 
NQ de especies: 7 
NQ de hormigueros: 17 
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Descripcio~ paisajistica.- Cantuesal pedregoso con afl£ 
r~1iento parcial o.e roca madre. E11tre Lavaadula, solo li.q_u~ 
nes. 
Variable~.- Cobertura: 3-4 
Inclinaci6n: 2 
Humedad: 2 
Categor!a ~aisajistica.- Cant. 
Influencia arb6rea.- &B. 
Biocenosis.- J?lar;iolepis s;l1itzii 14,-,291;; P. pyg1I1ae:J 8, 
-,17~; Crea8~o~~ster u~berti 2,-,4;; Aphaenociaster i0e~ic~ 
2,-,41f; A. f3eni1is l,-,2/G; Messer bouvieri 4,-,8 1~; Taninong, 
nigerrirnum 3,-,6/~; 1'etr[::L:loriu.m semilaeve (s. str.) 6,-,12 1c; 
T. his:;;8.nica 3,-,6i~; l)neidole Tl~3.llidula l,-,2iS; ~onotus 
foreli 2,-,4~; Leptotnorax exili~ l,-,2fo; 1. exilis (var. 
iberica) 1,-,2;; (g). 
NQ de especies: 13· 
NQ de .horn1igueros: 48 
Zdna 59 
Des8ripcion pai.~aji0tica.- Cesped muy claro, ell suelo 
poco p~ofu.ncio. 
VariublGs.- Cobertara: 1 
Inclin~ci6~:: 2 
Hu.medai: 1-2 
( Q) .:·:s~uU::.l Jo0 ~l vi:;.~::s C8.9 tu.re1:3 :38 e:1c Aell vl'an :i_u,J,A.dc.:cJ_~,:;;-
( si.[;'J.8, •• ) 
Categoria paisajistica.- M. 
Influencia arb6rea.- NB. 
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Biocenosis.- Messer bouvieri l,-,3%; Tapinoma ni.gerrimum 
7,-,23%; P1agiolepis smitzii 17,-,57%; Carnponotus foreli 1,-, 
3%; Tetramorium hispanica 1,-,3%; T. semilaeve-punicum 2,-, 
7%; T. semi1aeve (s. str.) 1,-,3%. 
NQ de especies: 7 
NQ de hormigueros: 30 
Zona 60 
Descripci6n paisajistica.- Tomi1lar pedregosa, arenas gra£ 
des y fragmentos de roca madre. Pr6ximo a un encinar. 
Variables.- Cobertura: 3-4 
Inc1inaci6n: 3 
Humedad: 2 
Categoria paisaji.stica.- Tm. 
Inf1uencia arb6rea.- b. 
Biocenosis.- Plagiolepis smitzii 25,-,31~;~; P. pygmaea 1, 
-,1%; Messer bouvieri 5,-,6~; M. barbarus 1,-,1~~; Ca.mponotus 
fore1i 2,-,2%; C. cruentatus 11,-,13}-s; C. massiliensis 1,-, 
1%; Diplohoptrum latro l,-,1%; Pheidole pallidula 2,-,2/c; 
Cataglyphis hispanica 4,1,5~~; Tetramorium semilaeve (s. str.) 
8,-,10%; T. punicum 1,-,1%; Tapinoma nigerrimum 7,-,97~; 
Aphaenogaster seni1is 3,-,4%; A. iberica 2,-,2%; A. gibbosa 
mente de~l·Lro J.el gr;.po exiliG. 
Categoria paisajistica.- M. 
Influencia arb6rea.- NB. 
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Biocenosis.- Messor bouvieri l,-,3%; Tapinoma nigerrimum 
7,-,23%; Plagiolenis smitzii 17,-,57%; Camponotus foreli 1,-, 
3%; Tetramorium hispan1ca 1,-,3%; T. semilaeve-punic1m 2,-, 
7%; T. semilaeve (s. str.) 1,-,3%. 
NQ de especies: 7 
NQ de hormigueros: 30 
Zona 60 
Descripci6n paisajist:ica..- Tomillar pedregosa, arenas gran 
des y fragmentos de rocu, r1adre. Pr6ximo a un encino.r. 
Variables.- Cobertura: 3-4 
Inclinac:L6n: 3 
Humedad: 2 
Categoria paisajiEt.i0a.- Tm. 
Influencia arb6rea.- b. 
Biocenosis.- P1agiolepis smjtzii 25,-,31,:~; P. pygmaea 1, 
-,1%; Messor bouvieri 5,-,6~; M. barbarus l,-,1%; CP ... mponotus 
fore1i 2,-, 2;fo; C. cruen ta tus 11,-, 13;~; c.. massiliensis l,-, 
1%; Diplohoptrum la tro l,-, 1%; Pheidole pallidula 2,-, 2~0; 
Cataglyphis hispanica 4,1,5/~; Tetrarnorium semilaeve (s. str.) 
8,-,lOJb; T. p:1nicurn l,-,15~; Tapinoma nigerrimum 7,-,9~~; 
A h n t s~nJ.,l.~ 3 4d· ft 'b ·c ~ 2d A "bb p e_e no g <: .. s e r ~- e 1 . __ .::. , - , 1o , .t\. • 1 e r 1. a c... , - , 1o ; • g 1 o sa 
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l,-,1%; Proformica ferrer1 2,-,2%; Crematogaster auberti 4, 
-,5%; Leptothorax fuentei 1,-,l%. 
NQ de especies: 19 
N2 de hormigueros: 82 
Zona 61 
Descripci6n paisajistica.- Encinar. Muestreo realizado 
bajo la copa de los arboles. Existe un estrato cespitoso a 
rodales. En otros puntas, una costra de liquenes e inclusio-
nes de tornillo. 
Variables.- Cobertura: 5 
Inclinaci6n: 3 
Hurnedad: 3-2 
Categoria paisajistica.- En um. 
Influencia arb6rea.- B. 
Biocenosis.- Tetramori~semilaeve (s. str~J 2,-,41~; T. 
hispanica 18,1,397~; Tapinoma nigerrimum J,-,7%; ~essor ~2.pi­
tatus 1,-,2%; Camponotus micans 1,-,2%; C. cru.~ntatus 1,10, 
2%; Aphaenogaster iberica 2,-,4%; Cataglyphis ~ispanica 1, 
-,2%; Plagiolepis smitzii l,-,2%; P. pygmaea 4,-,9}~; LaBius 
alienus -,2,-; Strone;ylognathus caecilia~9 i,-,2%; Phe~; 
pallidu~~ 6,-,13%; Diplohoptrum fairchildi 1,1,2%; Leptotho-
rax racovitzae 3 '1' 1~''o; L. clypeatus 1,-,2%. 
N2 de especies: 15 
N~ de hormigueros: 46 
( 9) Enc on trada en un horuj_&;u.ero de :Le tre:.~orilLrn sc:1d l:.::.eve. 
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Zona 62 
Descripci6n paisajistica.- Encinar (muestreo realizado 
entre los arboles) sin aspecto adehesado, con otro encinar 
pr6ximo. Tomillos y cesped mas o menos denso. 
Variables.- Cobertura: 4-5 
Inclinaci6n: 3 
Hu.m.adad: 2-3 
Categoria paisajistica.- En. 
Influencia arb6rea.- B. 
Comunidad.- Aphaenogaster gibbosa 6,2,7/o; A. iberica 8, 
-,9%; Tetramorium semilaeve (s. str.) 12,-,14%; Pheidole pa-
llidula 7,2,8%; Camponotus cruentatus 25,1,28%; C. foreli 
1,-,l%; C. massi1iensis 3,-,J%; Cataglyphis hispanica 5,-,6%; 
Plagiolepis pygmaea 6,-,7%; P. smitzii l,-,1%; Tapinoma ni-
gerrimum 7,-,8%; Messer bouvieri 3,-,3%; M. barbarus 1,-,l%; 
Crematogaster auberti 2,-,2%; Leptothorax racovitzae l,-,1%. 
NQ de especies: 15 














Con objeto de llevar a cabo el estudio de las especies 
se ha procedido a agruparlas por generos, ofreciendose en c~ 
da uno de ellos una clave que segregue los distintos taxones 
especificos e infraespecificos. Aquel~os generos ~~e presen-
ten una especial dificultad ser~n tratados mas detalladamen-
te, sefialando donde resida esa complicaci6n. Ejemplo de tal 
proceder lo constituira el genero Goniomma; hemos intentado 
reorganizarlo y sentar unas bases para la separaci6n de las 
distintas formas descritas en la literatura. De modo similar 
discutiremos otros grupos: Oxyopom~rmex, Tetr:unorium, etc. 
En la identificaci6n de los distintos tipos morfol6gicos 
encontrados en el curse de este estudio, hemos tropezado de 
lleno con el grave problema representado por la sistematica 
de este grupo. La asignaci6n de un nombre generico y especf-
fioo a una forma determinqda no·es segura en algunos casas, 
bien por existir individuos de situacion incierta, bien par-
que los rasgos taxon6r:1.ico~J que los distinguian se solapen, 
en sus extremos de variaci6n, con los de otras formas pr6xi-
mas. A pesar de este problema, siempre que se ha podido, se 
ha intentado llegar a determinar al nivel m~s infe~~ior (sub-
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especie, variedad, etc.). 
Por otro lado, la mirmecofauna de nuestra peninsula se 
halla insuficientemente conocida, ya q_ue falta alin por in~­
ventariar buena parte de las especies, e incluso de los ge-
neros, que la componen. Asi, por ejemplo, C.A. Collingwood, 
estudiando la fauna ibarica, encuentra q_ue el nillnero de es-
pecies descritas o citadas ha crecido de tal manera ~ue tra 
bajos realizados en 1969 han q_uedado fre.ncamente obsoletes 
a efectos faunfsticos. 
A esta dificultad que supone el desconocimiento de nue~ 
tra fauna de hormigas, viene a sumarse otra de Jaracter in-
verso: las mirmecofaunas europea y norteafricana han sido 
estudiadas desde antj_guo (Santschi, Andre, Emery, Bondroit, 
entre otros), de tal manera quo la cantidad de taxones des~ 
critos -en gran parte, de valor infraespecifico- es enormc. 
Par si todos estes problemas fueran pocos, la mayoria de 
los taxones, sabre todo los infraespecfficos, carecen de des 
cripciones buenas: un par de line as de texto y ni tan siq_·1i~ 
ra dibujos para la mayoria de ellas. 
Para complicar todavia mas la sistematica, los plmtos de 
vista de los mirmec6lcgos son extraordinariamente diferentes, 
por lo cual la lista d8 sinonimias se ve aumentada continua-
mente. 
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Salvo la excepci6n de alglin genero, que por sus especi~ 
les caracterfsticas sera considerado mas detalladamente, pro 
cederemos a designar las distintas formas encontradas usando 
el criteria de unos pecos autores. En lineas generales, he 
segtlido el de C .A. Collingwood, aunq_ue tarnbien haya tenido 
en cuenta los de Baroni Urbani, Bernard, Santschi, Bondroit, 
etc. 
Una cuesti6n diferente la constituyen las formas encon-
tradas que, o bien atin no~ nan podido ser asignadas a ninglin 
tax6n descrito, o bien creemos se trata de nuevas para la 
ciencia. En este caso, seguiremos otro criteria, el de la 
maxima cautela. Quiero cuidar mucho la incorporaci6n de nue 
vas especies al conjunto de las existentes, ya que este prQ 
ceder ha originado grandes problemas a la mirmecologia. Por 
ello, apuntare una serie de formas como posiblemente nuevas 
para la ciencia y, Cllando la ocasi6n y la certeza lo permi-
tan, procedere a incorporarlas a la lista de las ya descri-
tas. 
De forma resumida, diremos q~e en las hormigas hay tres 
castas: machos, princesas-reinas (hembras) y obreras. La fe 
cundaci6n y procreaci6n, en general, las realizan machos y 
hembras, mientras que las obreras, exentas de esas tareas, 
se dedican a labores de construccion, recoleccion, caza, cu! 
tivo y alirnentaci6n de los restantes elementos de .L8. colonia.· 
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La evoluci6n se va a ver, por lo anteriormente expuesto, di 
versificada en tres direcciones; de hecho, los caracteres 
utilizados en la identificaci6n de cada una de las castas 
de una misma especie son muy diferentes. 
Al estar interesado en el estudio ecol6gico de este gr~ 
po y no encontrarse siempre machos y reinas en los muestreos, 
centrd el aspecto taxon6mico de este trabajo en las obreras. 
GENEROS 2.1.2 
APHAENOGASTER 2.1.2.1 
1 Color amarillo palido, segmentos del funiculo (2Q-6Q) 
cortos •.•••••••••••••••••••...•. dulcinea Santschi 
- Color pardo oscuro o negro, todos los segmentos del 
funic11lo alargados •••••.•••••••••.•••••..•••.... 2 
2 Gastro enteramente liso y brillante .. gibbosa (Latr.) 
- Gas tro e s triado en parte • . • • • . • . • • • • • • . . • . . • • . . • 3 
3 Espinas epinotales largas, maza antenal de cuatro 
artejos •.••.•••••••••.•.•..•..•.•. iberica Emery 
- Espinas epinotales aortas, maza antenal de cinco ar-
tejos .•.•••.•.••.•••.....•..•...•..... senili~ rloger 
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A. du1cinea 









Especie que prefiere enclaves hWmedos. Parece indiferdn 
te ala influencia del bos~ue. 
---------
(g) NHnv = nQ de hormigueros en zonas no v~lidas. 
NSnv = nQ de individuos solitarios en zonas no validas. 
NHv ::: nQ de hormigueros en zonas validas. 
NSv = nQ de individuos solitarios en zonas validas. 
I = porcentaje de zonas validas d~nde se encuentra 
1a especie. 
II = abundancia media porcentual de la especie en las 
zonas donde se presenta. 
HT = porcentaje de hoTinigueros de la.especie referido 
ala localidad (s6lo zonas v~lidas)~ 
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A. gibbosa 
El 71% de las muestras, hallado en bosques (g); el 9%, 
en lugares proximos a bosq,ues; y el 19/~ restante, en enclaves 
no boscosos. Especie, pues, claramente boscofila (de bos~ue 
abierto). 
NHnv 1\Snv NHv NSv % I % II % HT 
ARA. 2 
ARG. 16 5 62,5 6,4 4,5 
v.c. 11 1 44,4 4,8 2,1 
V.A. 2 1 51 3 72,7 11,9 8,5 
TOL. 12 22,2 4,8 1 ,4 
TO. 12 4o 4,3 2,3 
Soporta mal la acci6n humana directa, mientras que pare 
ce encontrarse a gusto en lugares nitrogenados por pastoreo. 
SegUn Bernard (1968) es una especie xer6fila que prefie-
re suelos calcareos, lo cual nos indica. el cambio que experi 
(g) Siempre que se mencionen procentajes r~f0ridos e bos 
cos~dad, habran de interpretarse teniendo presente que el nu 
mero de zonas "NB" es aproximadamente doble del de las "B 11 o 
11 b11 , =;iendo el de estas ultimas muy similar. 
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menta su autoecologia a medida que varia su entorno, hacieg 
dose bosc6fila en climas mas calidos. Respecto a su prefe--
rencia por el sustrato, no hemos llegado a conclusion algu-
na realmente significativa, como la de Bernarcl. 
A. iberica 
El 36% de las muestras, encontradas en bosque; el 25%, 
en enclaves de influencia boscosa; el 39f, en sitios no bos 
cosos, por lo que podemos decir que, si bien es indiferente 
a la.boscosidad del medio, parece tener una ligera prefereg 
cia por los lugares de influencia boscosa (61% en total). 
KHnv NSnv NHv NSv % I %II % H'I 
ARA. 2 8 16 39 4~ ,8 4,3 2,1 
ARG. 12 16 87,5 4,1 3,4 
v.c. 58 31 100 10 '9 11 
V .A. 9 76 7 81 'g 16,3 12,7 
TOL. 4o 5 72,2 5,7 4,8 
TO. 29 5 So 4,4 5,5 
To: 11 62,5 7,8 3,6 
El paisaje q_ue mejor 1& define es el bosq_ue m{.: o menos 
abierto, aunque tambien se encuentre en coscojales, jarales, 
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cantuesales y tomillares. Tolera condiciones edaficas especi~ 
les: poca profundidad de suelo, terrazas de arroyos, etc. 
Parece no soportar demasiado la acci6n humana directa y 
Sl la nitrogenaci6n por pastoreo, por lo que rodemos decir 
que prefiere paisajes naturales con o sin nitrogenaci6n. 
A~ senilis 
Especie claramente no boscosa: el 71% de sus muestras han 
sido encontradas en enclaves alejados del bosque, mientrRs 
que el 29% restante 1~ fue en lugares con influencia boscosa 
("b"). 
Parece presentar su 6ptimo en tomillares. Soporta bien 
. la accion antrop6gena directa y la nitrogenaci6n. 
NHnv NSnv NHv NSv % I % II % HT 
ARA, 1 8 31 4-3 5o 6,7 4,1 
ARG. 7 11 25 9 2 
TOL. 22 8 44,4 5,3 2,6 
TO, 11 4 3o 6 2,1 
To: 11 4 62,5 4,8 3,6 
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Segregaci6n ambiental 
Soporta bien la acci6n humana, no bosc6fila •.... A. senilis. 
Soportan peor la acci6n humana: 
CAJ'.1PONO'rUS 2 .1. 2. 2 
bosc6fila o•••••• A. gibbosa 
algo boscofila y de paisa-
jes naturales ... A. iberica 
indiferente a la boscofi-
lia, higr6fila .. A. dulcinea 
1 Caras dorsal y basal del epinoto, formando un angulo 
mas 0 menos marcado . . . • . . . • • • • • . • . • • . • . . . . . . . . • . . 7 
- Epinoto redondeado.; caras dorsal y basal, sin cans-
t i tuir 8.n.gul o • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . • 2 
2 Gastro pubescente, cuerpo completamente mate ..... 3 
- Gastro brillante y sin pubescencia •..•..••••••..• 4 
3 Epinoto y mitad anterior del gastro, de color amari-
llo anaranjado; las tibias posteriores, acanaladas 
longitudinalmente ..••...•....•.•••.••• cruentatus (Latr.) 
Color de todo el cuerpo, negro sombrio; tibias sin 
acanaladura . . . • • • • . . . • • • • • • • • • • • • • • • • • mic ans ( Ny l. ) 
4 Superficie del t6rax, en vista lateral, simple y 
c 011 tin ua •...•••••••.••••••.•. ., .. ~ . . . . . • . . . . . • • . . . . 5 
- Superficie del t6rax, con una depresion mu:v marcada 
ala altura de la sutura promesonotal .• foreli Emery 
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5 Margenes genales con numerosos pelos •••..•••••••• 6 
- Margenes genales sin pelos y, si los hubiera, en pe-
queno nUillero ..••••••••••••.••.••.•• ?Ylvaticus 01. 
6 Color uniformemente pardo oscuro o negro ....•.•..• 
. • • • • • • • • . . • . • . • • • • • . • • . • • • • • . . • . . • ~ethiops (Latr.) 
- Al menos el tronco, rojo amarillento •• massiliensis Forel 
7 Cabeza y t6rax, de colores rojo a rojizo claro .... 
• • • • . . • • • • • • . • • • • • • • • • . • • . • . • :- ~ • .. • • . la te·ral is ( 01. ) 
- Cabe za negra . • • • • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • • • • • • • . • • . • • . 8 
8 Cuerpo enteramente negro ...•••••.. niceus {Laaah) (g) 
- Pronoto, al rnenos, testaceo o rojizo •. figaro Emery 
c. cruentatus 
Especie, para mi, de gran importancia, puesto que ha ser 
vida de base para la diferenciaci6n entre paisajes boscosos, 
de influencia boscosa y no boscosos. 
En todos nuestros muestreos la presencia de C. cruent2tus 
se halla ligada ala existencia de fanerofitos (encinas), ha§. 
ta el punta de q_ue la ausencia de estos lleva consigo la de 
aqtH~llas. Bl hecho inver so, aunq_ue no ha sido tan minuc iosa 
mente estudiado, parece ser bastante corriente. 
(g) c. piceus y ~-· fi.gs.ro prese.ntan una verdadera grad~ 
ci6n en el color que va de una forma a la otrn. As~, algunos 
ejemplares de la primera son totalmentc negros y otros (del 
( sigv.e ..• ) 
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NHnv NSnv NHv NSv % I % II % HT 
ARG. 12 21 62,5 6,4 3,4 
v.c. 4 ~0 43 55,6 8,5 7,6 
V.A. 2 4 18 38 18,2 11 3 
TOL. 5o 19 5o 8,9 6 
TO. 5o 19 9o 8,9 9,5 
Sus hormigueros estan construidos en el suelo, normal--
mente, en lugares de desnivel o en pequenas prominencias del 
terrene (suponemos que no soporta inundaciones prolongadas 
en sus nidos). 
mismo hormi~uero) tienen el pronoto, al menos en la sQtura 
promesonotal, alga testaceo. For ello, he considerado como 
la forma figaro a aquellas muestras en las que el pronoto en 
su tota1idad era claramente testaceo, si bien este caracter 
no me parece suficier1te para diferenciar ambas especies, par 
lo q_Qe, 0 se escoge otro mas S01ido, 0 habra que CGllsiderar-
las sin6nimas. 
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Asi pues, al nidificar C. cruentatus en el suelo, la pr~ 
senoia de la encina es necesaria por otros motives distintos 
a los de la nidific~cion. Pero come no cor.struye sus hormi-
gueros bajo las copas de aquellas exclusivamente, me parece 
que el papel de los arboles es' fundamentalmente ~· como terri 
torio de caza y recole,Jci6n (l:lquidcs azucarados de los pul 
gones). 
Es un hecho comprobado que sus hor11igueros raramente se 
encuentran a mas de treinta metros de una encina y Que las 
capturas de individuos solitaries nunca han sido realizadas 
a mas de cincuenta metros. 
Para Bernard (loc. cit.) esta especie es netamente calci 
cola, encontrandose en gran cantidad en pendientes calcareas 
de bosques de pinos y encinas. 
En general, estamos de acuerdo con esta afirmaci6n, aun-
que nos parezca QUe cualquier anbiente boscoso no propenso 
al encharca~iento, no s6lo pendientes, puede ser utilizado 
para anidar (aclimulos de piedras cubiertos de tierra, por 
e jemplo). 
Ahara bien, en cuanto a la preferencia por las calizas, 
disentimns·; a lo swno, la consideramos indiferente al su.stra 
to. 
C. cruentatus soporta ligeramente la influenciu humana, 
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siempre que no suponga la tala de todas las encinas nodrizas. 
Parecen no importarle la nitrogenaci6n y el adehesamiento. 
C. micans 







15 27' 8 4,6 
7 2o 3,5 




Especie poco bosc6fila. Prefiere lugares alejados de las 
encinas o claros de bosque, si bien puede tolerar la proximi 
dad de los arboles. Soporta la accion humana indirecta, asi 
como la humedad y ~as condiciones de suelo poco profundo. 
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C. foreli 
Prefiere enclaves no boscosos, pero tolera bien el bosQ~e. 
NHnv NSnv hHv Nbv % I % II % HT 
ARA. 2 8 19 67 43,8 5,9 2,5 
ARG. 1o 26 5o 5 2,8 
v •. c. 2 3 11,1 4 o,4 
V •. A. 2 2 9,1 6 o,3 
TOL. 16 10 33,3 3,6 1,9 
TO. 8 4 4o 3 1,5 
1'0~' 8 6 37,5 4,3 2,6 
Soporta bien la acci6n humana directa y la nitrogenaci6n. 
Su 6ptimo parece encontr~rse en etapas alejadas de la climax 
(tomillar, por ejemplo) y en paisajes antropicos. 
C. sylvaticus 
Especie ~ue g~sta de paisajes no boscosos, aunque tolera 
la presencia de fanerofitos. 
Encuentra su 6ptimo en enclaves con mucha cobertara veg~ 
to.~ o algo hillnedos. 
NHnv NSnv NHv 












% II % HT 
8,3 1,6 
2,5 o,6 
El 65% de sus muestras han sido encontradas en las prim£ 
ras etapas de sustituci6n del encinar, y el 35%, en enclaves 
hilinedos. 
Para Bernard, esta especies es claramente silicicola y 
prefiere el bosque. 
Nosotros, sin embargo, no la hemos encontrado en lugares 
acidos. Per tanto, segtin nuestros muestreos, seria calcicola 
y ligeramente bosc6fila. 
C. aethiops 
Indiferente a la boscosid~d del medio. Parece soportar 
tanto la acci6n humana directa como la indirecta. 
Para Bernard (1968) esta especie es netamente calcicola. 
Yo no he apreciado ningllna preferencia del tipo serlq.lado. 
105 
NHnv ~Snv NEv NSv % I % II % HT 
ARA. 5 1 6,3 6 o,7 
ARG. 1 12,5 2 o,3 
v.c. 2 1 '11,1 6 o,4 
V.A. 1 2 2 9,1 2 o,3 
C. massiliensis 
Especie bosc6fila. Parece que, como C~ cruentatus~ depeg 
de de la presencia de las encinas. 
Aparece tambien en claros de bosque, tomillares, jarales 
(en todos estos casos, siempre entre encinas). Tolera bien 
la nitrogenaci6n. Su diferencia mas aparente respecto a aqu~ 
lla es que C. massilfensis no precisa de tanta protecci6n 
arb6rea. 
NHnv NSnv biiv NSv % I % II % HT 
ARG, 3 4 12,5 8 o,8 
v .c. 9 22,2 8,5 1,7 
V.A. 13 1 18,2 9 2 '2' 
TuL, 7 27,8 2,2 o,B 














Por las pocas muestras que de ella hemos encontrado, nos 
parece que es una especie boscofila, no term6fila (Vell6n ca 
lizo y Vell6n acido, solamente). 
C. figaro 
Solo ha aparecido una muestra, en un paisaje antr6pico 
de la localidad Vell6n calizo. Para el estudio ecol6gico, he 
decidido incluirla entre los datos de la especie anterior, 
C. piceus, par lo cual uno de los dos hormigueros hallados 
en la localidad citada pertanece realmente a esta forma. 
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Segregaci6n ambiental 









a la boscosido.d 
C. sylvuticus 
C. aethions 










C. rnican s 
Este g~nero se encuentra mal conocido. Sus esnecies son 
raras en las colecciones. Sin embargo, se han realizado va-
rios trabajos de interes sabre e1: Smith (1946) llev6 a ca-
bo una revisi6n del mismo; Bernard (1956) realiz6 otra de 
las forrnas pale~rticas. 
En nuestro estudio s6lo ha aparecido una especie, C. hrr-
tesii Forel, en Aranjuez. 
NHriv l~Snv hnv NSv % I % II % HT 
ARA. 1 6,3 1 o,1 
Fuc encontrada en una zona no boscosa, de snlapsniento 
entre un ambiente hu11edo y otro este:pari.o (el t:l:pj.co de e~;:J. 
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localidad). 
Por capturas al margen del presente trabajo, podemos as~ 
gurar que es tma especie claramente no boscosa y heli6fila. 
CATAGLYPHIS 2.1.2.4 
1 4Q segmento del palpo maxilar, tan largo 0 mas que 
el JQ o el 59 y el 6Q juntos ...••••..•. iberica Roger 
- 4Q se~meJ1tc del palpo maxilar, claramente mas corto 
que el 3Q o que los 5Q y 6Q juntos ..•..........•. 2 
2 Nudo del peciolo redondeado •.•••••••• hispanica iorel 
- Nudo del peciolo, en forma de escama .... cursor (.t;'on3c.) 
C. iberica 
Par·ece ser indiferente a la presencia de fanerofi tos. So 
porta bien la alteraci6n humana directa y la nitrogenaci6n. 
No presenta una xerofilia muy marcada, aunque si parece mas 
xer6fila que C. hispanica. 
NHnv l'~Snv NHv ~Sv % I % II % HT 
ARA •. 11 6 37,5 3,3 1,5 
ARG. 7 5 62,5 3,6 2 
V.A. 2 1 11,1 1 o,4 




Especie bosc6fila, prefiere los claros de bosque con to-
millares. Posiblemente, compita bartante con C. iberica y 
Formica subrufa. 
vera. 
Parece no soportar bien la influencia humana directa. 
. TOL •. 
TO. 
TO~ 










12' 5 1 o,3 
C. cursor 
S6lo fueron capturados ejemplares solitaries, en ~~a gr~ 
v.c. 











La rareza de este genero en las colecciones es sin duda 
la causa de lo poco estudiado que se halla. El trabajo m~s 
reciente sabre el l.o debemos a Kutter (1973), aunque tiene 
una validez discutible, tachandolo Collingwood de contradic 
torio. 
En el presente tr~bajo han side capturadas dos formas 
de este tax6n. 
La primera de ellas es dencminada por Collingwood C. kut-
teri, mientras q_ue Espadaler la determina como C. mulleria-
nwn. 
La otra, tambien determinada por el mirmec6logo ingles 
(como C. gribodoi), no me parece pertenezca a esta especie, 
ya que sus caracteres no coinciden ni con este ni con los 
de ninguna otra. 
(g) En b~se a los escasos datos de que disponem6s, no 
solamente de este estudio, 1~-)demos conceptuarJ.a como tal. 
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Par este motivo, he creido mas oportuno designar a la 
primera forma con los nombres propuestos por los dos auto--
res citados y no asignar a la segunda ninguna denominaci6n 
especifica. M~s adelante, con nuevoB elereentos de juicio, · 
tratare de dilucidar el problema planteado por este genera. 
Ch. kutteri Cogniant (s. Collingwood) - mUllerianus Fin 
zi (s. Espadaler) 
V. A. 
NHnv NSnv NHv 
1 
NSv % I % II % HT 
9,1 3 o,2 
Encontrada en nido de Leptothorax rabaudi. 
Chalaepoxenus sp. (Ch. gribodoi Menozzi, s. Collingwood) 
ARA. 
NF..nv NSnv NHv 
1 
N Sv % I % I I ~o HT 
6,3 4 o,1 
Hallada en nido de Leptothorax exilis. 
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CREMATOGASTER 2.1.2.6 
1 Nudo del peciolo, ensanchado posteriormente? longitud 
men or de 3 mm. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • sordidula Nyl. 
- Nudo del peciolo, estrechado posteriormente; longitud, 
de 3' 2 a 5 mm. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 2 
2 Cabeza y t6rax~ en parte, rojo-brillantes scutellaris 01 
- Cuerpo enterrunente pardo o negro grisaceo .• aub~rti Emery 
C. sordidula 
~specie de clara preferencia bascosa. El 59fo de los hor-
migueros, encontrado en bosque; el 30%, en claros de bos~ue; 
s6lo un ll%, fuera de la influencia de los fanero:fitos y, en 
estos casos, busca enclaves con mucha cobertura vegetal y re 
lativamente hlimedos. 
Parece no soportar la acci6n humana directa, toler~ndo 
algo la nitrogenaci6n. 
SegUn Bernard prefiere lugares soleados con pendientes 
fuertes y, por tanto, poco htimedos. De modo que las caracte-
risticas ambientales halladas por este autor contradicen las 
descubiertas por nosotros. 
NHnv NSnv NHv NSv % I % II % HT 
ARA. 2 3 11 12,5 5,5 o,4 
v.c. '18 '1 l~4,4 '1 0' 3 3,4 
V. A. 5 9,1 4 0, 8 . 
TOL. 1 5,6 5 o,'1 
TO. 1 1o 5 o,2 
C. scutellaris 
NHnv NSnv NHv NSv % I % II % HT 
ARA. 1 
V. A. 1 3 9, 'l 2 
o,2 
Especie boscofila, rara en el presente estudio. 
Nidifica en los arboles. 
C. auberti 
NHnv NSnv NHv NSv % I % II % HT 
ARA •. 12 4 66 48 87,5 11,4 8,8 
ARG. 14 1 5o 7 4 
v.c. 4 28 5 66,7 11,7 5,? 
V.A. 25 1 5'+, 5 7,8 4,2 
TOL. 3o 5 . 66,7 4,7 3,6 
TO. 16 2 Bo 4,1 3,1 
TO" 14 3 5o 5,8 4,6 
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Prefiere lugares no boscosos: el 72'~t de los hormigueros, 
encontrados fuera de la inf1uencia de los fanerofitos; el 
19%, en claros de bosq_ue; el 9%, rGlativB.Jlente pr6ximos a 
encinas. 
Su paisaje natural 6ptimo parece ser el es}Jartal. Tolera 
bien la humedad (lechos de arroyos secas, terrazas de arro-
yos, etc.). Soporta bien la nitrogenaci6n ~r la acci6n. humana 
directa. 
For todo esto, y con la excepci6n de los ecosistemas bas 
cosos, podemos decir que su adaptabilidad a todo tipo de am-
bientes es elevada. 
Para Bernard (1968), sin embargo, esta especie es higro-
fila, prefiriendo los suelos arcillosos de d~bil pendiente 
donde el agua se encharque a menudo. 
Segregaci6n O.Dl.b5_e·Clta~ 
No bosc6fila 











Del antiguo genero Solenopsis, Diplophoptrum constituia 
el subgenero·de las especies eurcpeas, diferenci~ndose ~ste 
de aquel por los caracteres de los machos. 
M~s recientemente, .Baroni Urbani (1968) eleva Diplohop-
trum a la categoria de genera, hecho actualmente aceptado 
por todos los mirmec6logos. 
Las obreras de este taxon tienen un tamano de uno a tres 
mm. y presentan caracteres morfologicos ~oco estables. Ade-
mas han sido escas:J.mente estudiadas desde el punto de vista 
sistem~tico. 
Bernard (1977) revisa un grupo de especies de este gen~ 
ro, anadiendo incertidumbres a las ya existentes. Afirma que 
la mayoria de los caracteres utilizados hasta la fecha par~ 
cen sumamente variables. Per otro lado, su trabajo no incl~ 
ye todas las especies europeas, con lo cual lo Unico ~ue cog 
sigue es invalidar en cierta medida las claves y diagnosis 
existentes. 
El enfoque de Bernard nos parece muy serio, pero traba-
jar en su misma linea para completar s~ revisi6n, reQueri--
ria esfuerzo, medios y material de los que por desgracia 
carecemos. For ello, ms he ?isto obligado a utilizar claves 
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anteriores a su trabajo con objeto de identificar las formas 
aparecidas en este estudio, asi como a enviar mi material a 
otros au tore$; con to do ello, se· ha logre.do la identificaci6n 
que mas adelante se senala. 
S6lo nos resta repetir aqui lo tantas veces mencionado 
y no por ello resuelto. Se hace necesario no solamente dese 
char caracteres no validos, sino tainbien aportar solu.ciones 
que nos perrnitan identificar todas las formCJ.s de Diulohootrum 
existen tes en la litera tur--i. Como q_uiera q_ue el segundo re-
quis1to no ha sido cumplido, la taxonomia de este genero s£ 
lo podr~ llevarse a cabo en medio de serias dudas, de modo 
que, o bien se dejan sin identificar las especies, o bien se 
coloca un signo de interrogacion detras de cada denominaci6~. 
For tanto, mis identificaciones solo deben tomarse como pro-
bables y teniendo en cuenta su posible modificaci6n a la vis 
ta de la necesaria revision de este genero, atin por hacer. 
(Clave, segU.n Collingwood) 
1 Pelos del cuerpo largos,y abundantes; tamano de las 
obreras mayores (dentro de la colonia), 2'2-3 mm.; 
lados de la cabeza, curvados .••••••.•.••..•.••... 2 •• 2 
- Pelos del cuerpo, mas separados entre si; tamano de 
las obreras mayores, no s~perior a los 2 mm.; lados 
de la aabeza rectos (cabeza de aspecto rec~angular) .• 4 
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2 Surco mesopropodeal muy marcado ••••••••.•••...•... 3 
- Surco mesopropodeal, excepto en las obreras muy gran-
des, indistinto; dientes clipeales marcados •. fugax (Lat~. 
3 Dientes clipeales ausentes o solo visible el par cen-
tral ••..•••••.••.••.••.•.•..•.•.••.••. monticola Bern~ 
- Dientes clipeales centrales, largos y curvados; 9elos 
del cuerpo, muy largos ..••..•..•••.••• robusta Emery 
4 Cabeza alargada; s~rco mesopropodeal indistinto ..•.•• 
. . . • • • • • • • • • • • . . • • • • . • . . • . . • • • • . • • • • • • • or bula Emery 
Cabeza corta, rectangular; surco mesopropodeal profun-
do y dis tin to ...................................... 5 
5 Dientes centrales del clipeo, largos y curvados nacia 
den tro . • . . • • • • • . • • • • • • • • . . . . • • • • . • . • • • fairchi ldi Wheeler 
Dientes centrales del clipeo, cortos y romos .....•.• 
• . • • . • • • • • • • • • • • . . • . . • . • • • . • • . . • • . • • • . • la tro Fore 1 
D. monticola 
No boscosa e higr6fila. Soporta bien la acci6n humana di 
recta. 






NSv % I % II % HT 
22,2 7 





No bosc6fila. Parece aguantar bien la acci6n humana direc 
NHnv NSnv NHv NSv % I % II % HT 
v.c. 11,1 9 o,6 
D. fugax 
No bosc6fila. 




2 12,5 2,5 o,3 
NHnv NSnv NHv NSv. % I % II % HT 
v.c. 3 11,1 2 o,6 
D. fairchildi 
Bosc6fila. 
l~Hnv l~Snv :NHv NSv % I % II % H·T 
TOL. 1 1 5,6 2 0~1 
TO. 1 1 1o 2 o,2 
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D. latro 
NHnv NSnv NHv NSv % I % II % HT 
ARG. •1 12,5 3 o,3 
v.c. 1 2 11,1 2 o,4 
TOL. 4 22,2 2,5 o,5 
TO. 3 3o 2,7 o,6 
To" 1 12,5 2 o,3 
Especie claL'2.lnen -ce bosc6fila, si bien puede suplir el 
bosq_ue con un ambiente fresco y humedo. 
Parece indiferente a lo montaraz. 







Etapas de s~stituci6n 
sin incidencia humana 
D~ fugax 
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Indiferentes a la 
boscosidad o bos-
c6fobas y soportan 




1 Margenes posteriores de la cabeza, con pelos .....•.... 
. . • . . • . . . • • • • • . • • • • . • • • • • • • . • • . . . • . . • . . subrufa Roger 
- M~rgenes de la cabeza, desnudos ......•.......••...... 2 
2 T6rax, en su mayor parte, rojo; promesonoto, con n~J.Ine-
rosos pelos; epinoto alto ........ rufib~rbis Fab. 
- T6rax de rojizo p~lido a pardo oscuro con tonalidad 
rojiza o casi negro; pelos en el promesonoto, d~biles 
y ligerwnente dispersos; epinoto bajo .• gerardi Bond. 
F. subrufeu 
l:Hnv NSnv NHv NSv % I % II % HT 
ARA. 1 5 41 18,8 5,7 o,7 
ARG. 9 6 5o 4 2,5 
v.c. 1 1 11 ,-1 ..., o,2 I 
V. A. 1 4o 7 36,4 9,5 6,7 
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Se trata de una especie claramente bosc6fila; el 86% de 
los hormigueros han sido encontrados en encinares, si bien 
esta especie-coloniza las primeras etapas de la regresi6n: 
coscojal, romeral, espartal, jaral, etc. No ha sido hallada 
en los posteriores (tomillar, por ejemplo). 
Soporta bien la nitrogenaci6n por pastoreo y el bosque 
claro adehesado, siendo en ~ste donde parece tener su 6pti-
mo. No hemos descubierto hormigueros en bosque cerrado. 
La consideramos como una especie que rehusa paisajes 
excesivamente soleados, sin ser en modo alguno umor6fila. 
Soporta algo la influencia humana directa, aunque prefi~ 
ra paisajes naturales no demasiado degradados. 
Nos parece que su ausencia de la localidad de Toledo se 
debe a la competencia que mantiene con Cataglyphis hispanica 
aunque los datos de que disponemos no son concluyentes. 
F. rufiba.rbis 
NEnv 1\Snv NHv NSv % I % II % HT' 
ARA. 8 
V.A. 1 
En nuestras localidades parece circunscrita a enclaves 
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htimedos. Parece ser poco bosc6fila y tolerar bien la influen 
cia humana directa. 
F. gere,rdi 
De caracter boscoso. Encontrada en encinar y deheRa. 











Higr6t'ila y no 
boscofila 
F. rufibarbis 
Este genero, con una curiosa distribuci6n limi tada al 11e 
diterraneo occidental (l!'rancia, Espana, Marruecos y Tilllez), 
ha sido especialmente estudiado por Santschi. En nuestra pe-
ninsula cuenta con un buen ntimero de formas cuyo valor taxo-
n6mico se encuentra alin por aclarar. 
En el presente trabajo, ha habido ocas16n de comprobar 
la gran abundancia de tales formas. Con el ~in de poderlas 
reunir en grupos ya establecidos~ damos a co~tinuuci6n un re 
123 
sumen esquematico, siguier1do las dicotomias que nos propone 
Santschi (1929). A ellas afiado las nuevas observaciones ~ue 
he realizado. 
1 Borde anterior del clipeo, escotado •....••...••.• 2 
- Borde anterior deJ. clipeo, convexo, o, a lo sumo, 
recto ..••.•••..•.••••• , ........................... 3 
2 Cabeza, con estrias longitudinales q_ue le dan un as-
pecto rugoso ........................ blanct tipica (Andre) 
- Cabeza, sin estrias, s6lo con una microescultura en 
forma de malla, aspecto brillante; dentro del mismo 
hormiguero, ejemplare3 que se ajustan a la descrip-
ci6n de 2 .......................... blanci no t:lpica (Andr~ 
3 Peciolo provisto de un diente ventral prominente y 
romo • • • • • • • • • . • . . • • . • • • • • . . . . . • . • • . • • • . . . . . . . . • . • 7 
- Peciolo, sin diente ventral ......•..•.•..•.••.•.. 4 
4 Arrugas de la cabeza, escasas y muy suaves; aspecto 
de la misma, brillante ... hisuanicum Andre ssp. tunetica 
Forel 
- Arrugas de la cabeza, mas fuertes y numerosas; aspec-
to de la cabeza, mate en su mayor parte ..•••.••.. 5 
5 Cabeza totalmente rugosa y con arrugas fuertes (la ru-
gosJdad restante del cuerpo, muy variable) ....... . 
.•.•.•..•••••••.•.••••••.. hispanicQ~ tfpica Andre 
- Cabeza en partG lisa ..•.•••..••.••.•..••...•..... 6 
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6 Cabeza casi totalmente lisa, sin arrugas er; la mayor 
parte de su superficie; color uniformemente oscuro .• 
...... hispanicum Andre ssp. tunetica Forel var. nitidifron~ 
'..ian tscn.~. 
- T6rax rojo; cabeza negra y lisa; gast-.:·o negro ....... 
e e e • e e e e e e I e e • e e e e e e •• e e e I e • • e e e Goniomma sn. I ( q) 
7 Peciolo, con diente ventral; cabeza, rugosa en su to-
tali dad .••••••••••••.• , ••••.••• Goniomm3. sp. II ( 99) 
- Peciolo, con diente ventral; cabeza, lisa y brillante 
en su totalidad ••.•••..•.••...••..•..••....•. ~ • . . • . 8 
8 Cuerpo totalmente negro; diente ventral del peciolo, 
muy acusado . .. . • . . • • • • • • • . . • . . . . . . • • . • • . . maurum San tBchj 
- T6rax rojo; cabeza y gastro, negros; diente ventral 
del peciolo, menos marcado ..•••••••••••• otini Santschi 
De las formas mencionadas, han sido estudiadas: G. blanci 
(tanto ejemplares t:lpicos como no t:lpicos), G. hispanicum (s.· 
str.), G. hispanicum ssp. tunetica var. nitidifrons y dos 
formus denominadas Goni2Fl111~_s.9:. I y Goniom~~a sp. II, la 11lti-
ma de las CQales no apareci6 en los muestreos de este traba-
jo. 
Nos propusimos valorar la constancia de cada uno de los 
caracteres empleados en la descripci6n y segregaci6n de todas 
estas formas, supeditando a esta valoraci6n la categoria ta- · 
xon6mica q_ue habrian de tener. 
(9) Muy parecida a la descripci6n de G. otini, excepto 
por la ausencia de dj.ente en el peciolo. 
( 99) Semejante a G. hispan1:_.~, excepto por e.-~ di.ente pe-
ciolar. 
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De acuerdo con dicho objetivo, discutiremos loR siguie£ 
tes caracteres: a) escotadura clipeal, b) rugosidad, c) co-
lor, d) diente peciolar, e) angulo espino-epinotal. 
a) No plantea problemas; es un caracter facil de apre--
ciar y, a nuestro entender, bastante constants. Me--
diante el se separa el grupo G. blanci del resto. 
b) Respecto a la rugosidad, hicimos un estudio minucio-
so qQe vamos a tratar de reslli~ir a continuaci6n. En 
el se observaron, de manera independiente, las rugo-
sidades cefalica y toracica. 
En-:~1-~aso de J_a pri:nera se pudo apreciar una grada-
ci6n continua que iba desde la rugosidad completa ha~ 
ta su ausencia casi total. Para poder analizar mejor 
este caracter, se consideraron cuatro grupos: 
El primero, que comprendia a todos aqu~llos indivi 
duos que pre.sentaban una rugosidad continua, inclu 
yendo a aqu~llos con pequeffas ~reas donde se hacia 
mas suave. 
El segundo, compuesto por los individuos con peq_ue-
fias zonas totalmente desprovistas de rugosidad. 
El tercero comprendia a los especfmenes con igual su 
perficie lisa que estriada. 
Por ultimo, el cuarto, formado por aquellos que po-
sefan mas superficie corporal lisa q~e rugosa. 
126 
Para el t6rax 9 -teniendo en cuenta q_ue la rugosidad 
era continua ta!:loien, estableci tres grupos: 
Uno, con indivi~~os totaL~ente rugosos en dicha 
porci6n del c~erpo. 
Otro, cuya rugo;Jidacl s6lo alcanzaba basta las mi-
tades anterio~es de los epinotos. 
Y el ultLno, casi sin rugosidad y con epinotos 
tote:~ ~.mente lisos. 
Comparados ambos tipos de rugosijal, cefelica y to-
racica, 6il 21 ejemplareB (excl-~lidOf> los del grupo 
blancj_), se obtuvo el siguiente resL-lltado: 
I II III IV 
I 1 1 
II 5 5 4 
III 4 '1 
Parece claro q_ue existe una correlacion positiva eg 
tre las r~gosidades cef~lica y tor~cica, as1 como 
una gradaci6n continua de tal caracter. 
Como e;-Jte es uno de los carc-lcteref:J mas tenidos en cuen 
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ta a la hora de describir las distintas formas de es-
te genera, nos plante6 la duda de si las formas segr~ 
gHdRS mediante el tenfan 0 no validez. 
Ello me indujo a escribir a Baroni Urbani, quien te-
nia acceso ala colecci6n de Santschi, depositada en 
el Museo de Basilea (Suiza), a fin de comprobar si en 
los tipos existia la variabilidad en rugosidad que yo 
habfa encontrado en mis muestras, Con objeto de ~ue 
mi demanda fuera lo mas clara posible y no hubiera 
lugar a eq_uivocos, le envie un "test" de preguntas 
relacionadas con dicho caracter. Y me contest6: 
l) En dicha colecci6n hay una buena serie de la for 
rna G. hisEanicum tipica y de las infraespecffj_-
cas var. gallica Emery, var. barbarica Santschi, 
ssp. t11netica :B,orel, var. thoracica Santschi y 
var. nitidifrons Santschi. 
2) Hay una considerable variabilidad en el caracter 
rugosidad, asi como en la pilosidad, variabilidad 
qQe no sigue ningtin gradiente geografico, dando-
se el caso de que existen eje~plares capturados 
en Tunez del tipo gallica y viceversa. 
3) Todas las formas infraespecificas mencionadas, 
definidas madiante los caracteres citados en la 
literatura as:J como con otroB no descritos en la 
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misma y que se manifiestan de modo similar, no 
son mas que sinonimias de G. hispanicum (como yo 
le habia apuntado). 
4) No teniendo ejemplares de G. blanci, pero a la 
vista de los hechos, parece trunbi~n probable que 
ocurra con ·este tax6n algo similar a lo ya dicho 
para G. hispanicum. 
c) En lo referente al color, se pueden establecer clara-
mente dos grupos: el primero, cons~ituido por aquellos 
indi vi duos unif ormemen te c oloreado s (de par do o sc Llro 
a negro); el segi~ndo, con especimenes de t6rax rojo y 
cabeza y gastro negros, en el que incluiremos a Goniom-
ma sp. I, G. hispanicum var. thoracicum y G. otin~, si 
bien no han podido ser consultados ejemplares de este 
segundo taxon. 
d) Sobre el diente peciolar, caracter a priori muy a te-
ner en cuenta, se deben distinguir asL~ismo dos grupos: 
con diente y sin ~l. 
Con diente tenemos a G. otini, G.· maurum y Goniomma 
sp. II. Esta ultima, salvo la presencia de dicho dien 
te es una G. hisnanicum tipica, con todos los caracte 
res coincidentes. For eso, el hecho de que existan 
ejemplares de G. hisoanic1m con diente peciolar nos 
hace dudar de la co~stancia de dicho car~cter. 
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e) Estudiado en ejemplares de G. hispanicum (mas o menos 
tfpicos) y en Gonio~~a sp. I, parece diferir. Asi, en 
esta ultima las espinas epin~tales presentan un angu-
lo de 45Q con la cara dorsal del epinoto (cosa que 
tambien ocurre con G. otini), mientras que en G. his-
panicum dicho angulo es mucho menor. 
Para concluir, he descartado el caracter rugosidad por 
imprecise, en tanto que el de la escotadura clipear me pare-
valido y no presenta ~radaci6n, par lo que se habra de emplear 
sin discusi6n. Teniendo todo esto en cuenta, las posibilida-
des quedan como sigue: 
A) Color: uniformemente pardo oscuro o negro (valor "l"); 
bicoloraci6n, con t6rax rojo (valor "2"). 
B) Diente peciolar: sin el, valor "111; con el, valor "2" • 
C) Angulo espino-epinotal: mayor de 45 9, valor "l"; infe-
rior a 45Q, valor "2". 
Todas estas precisiones me serviran para dar la descrip-
ci6n de cada una de las formas de manera abreviada. 
A B c 
-
1 1 1 
.-----------.------
1 l 2 
l 2 l 















Grupo I: G. hispanicum (s. str.), ssp. 
tur.etica y var. ni tidifrons. 
Grupo II: Goniomma sp. II, G. maurum y 
var. thoracica . 
Grupo III: Gon~i.omwa sp. I , 
Grupo IV: G. otini. 
Segtin todo esto, podemos decir que la mas distante morfo 
l6gicamente a ~tspanicum (s. str.) es G. otini y que Go-
niomma sp. I se halla mas proxima de G. otini que de G. his-
panicum (s. str.). 
El grupo II, que de acuerdo con 1o ya considerado preseg 
ta una gran semejanza interna, seria seglin la nomenclatura 
cl~sica el mas inhomog~neo, habiendo en ~l dos especies dis-
tintas y otra por aclarar. 
Asi, hemos de decir que en los taxones del grupo I las 
formas infraespecificas deben pasar a sinonlmias de G. hispa-
nicum. Los restantes casos hemos de posponerlos a un estudio 
mas detenido, pues afe .. ~tan a caracteres tenidos por muy impo_£ 
tantes por los mirmec6logos y de una manifestaci6n menos gr~ 
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dual que la rugosidad. No hemos querido, por tanto, decidir 
si son o no validos para definir una categoria taxon6mica. 
G. blanci 
Especie menos xerica que· G. hispanicum. P~rece ser bos-
c6fila. 














Especie no bosc6fila. Soporta bastante bien la acci6n 
humana directa, con clara preferencia par enclaves ricos en 
plantas nitr6filas. Tolera condiciones de suelo muy variadas. 
NHnv NSnv NHv NSv % I % II % HT 
ARA. 8 19 12,5 3,5 1,~ 
ARG. 1 12,5 3 o,3 
v.c. 1 2 8 22,2 2,5 o,4 




G. hispanicum no tipica (= G. hispanicum ssp. tunetica 
var. nitidifrons) 
Esta forma, al igual que la tipica, se manifiesta no bos 
cosa y sopcrtando condiciones muy variadas de suelo. En to-
das las zonas donde hemos encontrado una forma, aparece tam-
bien la otra. Este heche~ junto con el de que en el analisis 
taxon6mico hayan qQedado incluidas en el mismo grupo (el I, 
vease mas arriba)J me induce a considerarlas como la misma, 
es decir, G. hispanicum ssp. tunetica var. nitidifrons es 
sinonimia de G. hispanicum. 











No xer6fila, parece alf.O mas boscosa que el resto de las 
formas de G. hispanicu~ encontradas en el presente.trabajo. 
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Nitr6fila. 
NHnv NSnv NHv NSv % I % II % HT 
ARA, 1 9 
Segregaci6n ambiental 
No bosc6filas, xerofilas, 
an tropic as 
G. hispanicum 
Goniornma sp. I 
HYPOPONERA 2.1.2.10 
6,3 1 o,1 
Algo mas boscosas, no 
xer6filas 
G. blanci 
En este estudio, solo hemos encontrado la especie H. eduar-
di Forel. 
Ha sido capturada exclusivamente en una zona no valida 
de Aranjuez, bajo grandes piedras, en un enclave muy htimedo 
y susceptible de encharcamientos temporales. 
SegUn Bernard (1968) se trata de una especie bastante 
fecunda, con hormigueros populosos, hecho que hemos podido 
constatar en las tres muestras. 
NP~v NSnv NHv NSv % I ·% I I % H'I' 
ARA. 3 1 
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LASIUS 2.1.2.11 
1 Color pardo rojizo a negro •..•....••.•.••.•••••••• 2 
- c 01 0 r am a r i 11 0 t t t f t t t t t t t I t t t t t t t t t t t t t t f t t t t t t t t t 3 
2 Escapos y tirias, con abundantes pelos erectos .... 
• • • . • • . . . . • • • • . • • • • • . . • . • . . .. • . • . . . . • • ~ • . niger ( 1. ) 
- Escapos y tibias, sin pe1os erectos ..•. alienus (Foerster) 
3 Escama peciolar, convexa en vista frontal .•..••.•. 
• • • . . • • • . • • • • • • • • • • . • • • • • • . • • . • • • • . • . • • • 'c arni o 1 icu s 1aayr 
- Escama peciolar, c~n borde superior escotado o recti-
linea, nunca ccnvexo .••. ~ .•••.•.••.•.•. flavus (Fab.) 
1. niger 
Gosswald (1932) estudi6 la ecologia de esta especie en 
A1emania y encontr6 que era particularmente adaptable a me-
dias muy diversos: hlimedos o no, forestales o descubiertos. 
Otrotanto ocurrfa con sus costumbres de nidificaci6n. 
Bernard (op. cit.) cree que, en Francia, parece preferir 
los bosques a los bordes de los caminos y que es e1 doble de 
NHnv NSnv NHv 
ARA. 1 4 
v.c. 5 









abundante sobre sustratos calizos que en los siliceos. 
Baroni Urbani afirma que en Italia L. niger prei'iere la 
montana, mientras que en la llanura es susti tuida por· 1. al i.e-
nus. 
Para nosotros, esta especie es indiferente al bosque, pr~ 
firiendo ambientes frescos y hdmedos. Soporta muy bien la 
influencia huma.na directe. (la linica de Lasius de este estLldio), 






NHnv NSnv NHv 
6 
NSv % I % II % HT 
2 
2 
11,1 7 1,1 
Especie bosc6fila: el 100% de sus capturas, en bosque, 
de las cuales un 33% lo fueron en bosque cerrado. 
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Bernard (1968) opina que esta especie, en Europa, pare-
ce preferir lugares descubiertos, mientras que para E.E. U.U. 
Wilson (1955) la considera boscofila. 
L. carniolicus 
Bosc6fila. Pero s6lo ha sido encontrada en Toledo. 
Parece mas term6fila que L. alienus y L. flavus. 
TOL. 
TO. 











Especie bosc6fila, puesto que todas sus capturas fueron 
realizadas en bosque (50% en bosque cerrado). 
Para Bernard, esta especie prefiere lugares frescos, hu-
medos, descubiertos y graniticos. 
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Yo he hallado todos los individuos en enclaves calca---
reos, no descubiertos, pero, al ser escasas las muestras, no 
podemos sino indicar que en nuestras localidades su comport~ 
miento ambiental se.hace diferente del descrito por Bernard. 
1Hnv NSnv NHv NSv % I % II % HT 
v.c. 22,2 9 ., 5 I ' 
Baroni Urbani observa que, al menos en Italia, es una 
especi.e muy higr6fila y de tendencia hipogea. 
Parece, como denominador comt1n, necesitar un ambiente 
relativamente h11medo, lo que nos hace pensar que en nuestras 
localidades:ae protege de la desecaci6n haci~ndose bosc6f~la. 
Segregaci6n ambj_ental 
Indiferente al factor bosque, 













1 Area dorsal del peciolo, en vista lateral, con aspec-
to redondeado 0 truncado; peciolo tan ancho 0 mas qu.e 
tres cuartos de la anchura del postpeciolo •.••..•• 2 
- Area dorsal del nudo peciolar, en vista dorsal, for--
mando angulo; peciolo clarament8 mas entrecho que el 
postpeciolo ...•••••••••••...•••..•.••.•..••••.•..• 4 
2 Area dorsal del peciolo, en visi6n lateral, de forma 
redondeada y aplastada; t6rax rojizo mate; cabeza y 
t6rax, con escultura apretada y mate ... fueGtei Santschi 
-Color del cuerpo, negro o negro parduzco .•..•.•... 3 
3 Color negro parduzco; escultura brillan:.e y finamentc 
rugosa; peciolo, en vista lateral, con su area dorsal 
truncada ••.•••.••••••.••.•••••••••..••• boeticus Emery 
- Color uniformemente negro; escultura con fina rugosi-
dad; area dorsal del peciolo, redondeada, hemisferica; 
tamafio slinilar ala especie anterior •••• Leptothor~x so. 
- Color uniformemente negro; arrugas espaciales y su.per-
ficie brillante entre ellas; peciolo redondeado, hemis-
ferico; tamano mayor que las dos ultimas especies ... 
• . • . . • • • • • • • . • • • • • . . • . . . . . • . • • • . . . . . • • rottenbergii Emery 
4 Color, de pardo a negro; maza antenal, mas oscura q_ue 
el resto del funiculo ....•••••••••••. exilis (s. l~to) (g) 
(g) Bajo esta denominaci6n se incluyen una serie de formas 
(sigue ... ) 
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- El t6rax, al menos, mas palido; maza antenal, unifor-
memente coloreada, amarillenta o parduzca palida ••• 5 
5 Clipeo escotado en la mitad de su margen anterior •• 
···········~······················ •.. ., .••.• clype.atus Mayr 
- Clipeo sin es0otadura ..•....••.••••••.•...•.•.••... 6 
6 Espinas epinotales largas, curvandose ha~ia el apice 
en direcci6n horizontal; peciolo, con superficie dar-
sal redondeada .•.••••.••..•....• , ..•••.•• racovitzae Bond. 
- Espinas mas cortas, dirigidas desde la linea del cuer-
po hac ia arriba . • • • • • . . • . • • . • . . • • • • . • • . . • . . . . . . . . • . 7 
7 Caras dorsal y frontal del peciolo, planas, encontran-
dose en un angulo recto muy caracteristir:!o .. rabaudi Bond. 
- Cara anterior del nudo del peciolo, un poco c6ncava; 
superficie dorsal, con un area corta, trQ~cada y esca-
lonada hacia abajo, cerca de la w1i6n con el postpecio-
1 o . . . • . • • • • • . • . • • . • . . • . . . . . . . . . . . . • . • . . • • berland i Bond • 
L. fuentei 
Especie poco boscofila, que soporta bien la influencia 
humana directa. Prefiere enclaves alga htimedos y paisajes ni 
tr6filos. 
pr6ximas que apenas se diferencian unas de otras. L. exilis 
(s. str.), segdn Bar0n~ Urbani no existe en la peninsula ib~­
rica, siendo sustituida por L. ibericus. Collingwo~d, sin em-
bargo, opina q_ue se encuentran ambas form8..s. 
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El 6ptimo de esta especie, segUn nuestro muestreo, se en 
cuentra en el espartal -q~e permite un ambiente fresco y con 
algo de humed~d, debido a la cobertura y a la localizaci6n 
de Stipa, como ya se dijo en el primer capitulo-. 
NHnv NSnv NHv NSv % I % II % HT 
ARA. 1 16 11 43,8 6,-1 2,1 
ARG. 5 2 37,5 3 1,4 
v.c. 2 1 22,2 2,5 o,4 
V.A. 3 1 18,2 2,5 o,5 
TOL. 1 5,6 1 o,1 
TO. 1 1o 1 o,2 
La presencia de esta especie en eriales de origen recien 
te nos induce a pensar qae, por tolerar la acci6n humana di-
recta, se constituira en especie.colonizadora (pionera), aun 
que su capacidad reproductora no pueda competir con la de 
otras mejor dotadas (Tapinoma nigerrimum, par ejemplo), 
por lo que su abundancia en estas comunidades iniciales nUJ.'1-
ca sera muy elevada. 
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Leptothorax sp. 
NHnv NSnv NHv NSv % I % II % HT 
v.c. 1 11,1 3 o,2 
Ha sido encontrada en un enclave fresco y htimedo. 
Esta formR presenta serias dificultades taxon6micas. Su 
tamaiio es inferior al de L. rottenbergii •. Ademas, al ser sll 
perfil del peciolo diferente del de L. boeticus (a la qlle 
podrfa parecerse por las dimensiones corporales) me hace 
creer qu.e pudiera ser nueva para la ciencia. 
Sin embargo, he optado par el memento no denominarla has 
ta que sea completamente aclarado su caso, ya que los ejem--
plares que me han sido enviados por Collingwood y Espadaler 
de la forma rottenbergii (con la que pudiera confundirse, 
excepci6n hecha del tamaiio) no son coincidentes. 
L. exilis (s. lato) 
Bajo esta denominaci6n se incluyen una serie de forrnas 
de valor taxonomico incierto. Nosotros las consideramos como 
simples variedades, si bien merecen un estudio mucho mas de-
tallado. 
Hemos establecido una clave p;:1ra distinguir las formas 
de este gru.po mediante u.nos caracteres que, a nuestro modo 
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de ver, se presentan poco constantes. 
1 Antena revestida espesa~ente de pelos semierectos •• 
; e • e e e e • II e e • e e • • e e e e e • e a • e e e e • • e e e e e e ibericus Menozzi 
- Antena con pelos cortos y adheridos solamente en el 
funiculo . . • • • • . • . • . . . . • • . . • . • • . • . • • . . • • • . • • . • • . . • • 2 
2 Cabeza negra parduzca, contrastando con el t6rax, que 
es amarillo testaceo .••••••••••....• laevicep~ Emery 
-Color mas o menos uniforme, sin fuerte contraste en-
tre t6rax y , cabeza-gaster .••••••••••...••.•..•.••. 3 
3 Cabeza negra brillante; color general del cuerpo mas 
oscuro ..•.••.•.•••.•.•..•....•••••.. specularis Emery 
- Cabeza y en general el cuerpo, de color castano, mas 
claro q_ue en la forma anterior ....•. exilis (s. str.) 
En conjunto, L. exilis constituye un grupo de formas cla 
ramente no boscosas (95% de las muestras obtenidas fuera de 
masas forestales). 
NHnv NSnv NHv· NSv % I .% II % HT 
ARA. 1 14 2 37,5 3,8 1,9 
ARG. 1 1 12,5 2 o,3 
TOL. 4 22,2 2,3 o,5 
TOL: 4 5o 2,3 1,3 
Este grupo soporta algo la humedad, los suelos de terra-
z~ y poco profundos, si bien puede ser considerado como algo 
xer6filo. 
Parece no aguantar demasiado la alteraci6n humana direc-
ta. Su 6ptimo se halla en etapas de sustituci6n del encinar, 
no caracterizadas por la nitrogenacion ni por la influencia 
humana. Se encuentra desde el coscojal hasta el tomillar, pa 
sando per romerales y cantuesales. 
De los datos obtenidos en nuestro muestreo se deduce que 
no tolera los climas de montana, ya q~e al ascender (en la 
localidad de Vell6n, por ejmplo) este grupo desaparece. 
Como todas las formas tienen en aparienoia una ecologia 
similar, s6lo diremos que: L. exilis var. ibericus ha sido 
capturada en Toledo; var. specularis, en Aranjuez; var. lae-
viceps, en Aranjuez; 1. exilis (s. str.), en Aranjuez y Ar-
ganda. 
1. clypeatus (ejemplares determinados por Collingwood) 
Encontrada solo en bosque cerrado. 
TOL. 
TO. 
NHnv NSnv NHv 
1 
1 









Especie claramente bosc6fila; prefiere grietas de piedras 
para su nidificaci6n, asi como el bosque cerrado. 
Bernard (1968) la sinonimiza a L. parvula y de esva ase-
gura que vive tanto bajo las cortezas como entre los musgos 
!yen las grietas de las piedras, siendo rara en plena tierra. 
:Hechos que pa~ecen coincidir en lo esencial con lo observado 
por nosotros. 
NHnv NSnv NHv NSv % I % II % HT 
ARG. 6 37,5 5 1,7 
V .A. 2 1 1 9,1 3 o,2 
TOL. 4 1 11 '1 4 o,5 
TO. 4 1 25 4 1,3 
Aquf no discutiremos sabre su sinonimia y seguiremos los 
cri terios de Baroni Urbani y Collingwood, q_u_ienes la conside 
ran distinta de 1. parvule. 
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L. rabaudi L. berlandi 
Para nosotros, estas dos especies constituyen un conjun-
to ecol6gico no separado biogeograficamente, o, al menos, so 
lapado en nuestro muestreo. 
NHnv NSnv NHv NSv % I % II % HT 
ARA. 1 
ARG. 







El conjunto constituye un grupo bosc6filo ~ue parece pr~ 
· ferir los ambientes umbr6filos de bosque cerrado. 
L. berlandi ha sido considerada como variedad de L. ra-










No la soportan 
L. exilis (s. lat 
De situaci6n ambiental incierta, 
pareciendo ser higrofila: Lentothorax sn. J. 
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MESSOR 2.1.2.13 (g) 
1 Gula con pelos largos y dirigidos hacia delante (lo 
q_ue Santschi denomina "psammophore") .••••••••••••. 2 
- Gula con pe1 os cor to s . . . . • . • . • • • • • • • . . • • . • . . . • • . . . 3 
2 El dorso del primer segmento del gastro, sin pelos .. 
• . • • • • • • • • • . • • • • • • • . • • . • . • • . • • . . . • • . • • bouvi eri Bond. 
- El dorsa del primer segmento del gastro, con numerosos 
pelor .•..•••..•••••••.••.•.••.••••••• hispanica Santschi 
3 Color uniformemente negro; epinoto muy anguloso, inclu 
so picudo de perfil •..•.•.••••••••••. capitatus (Latr.) 
- Color palido a pardo oscuro o bicoloreada; epinoto me-
nos anguloso hasta suavemente redondeado •••••....• 4 
4 Cabeza y t6rax fuertemente estriados; pelos del cuerpo 
numerosos ...•.••.•••..•••..••..•.•.•. structor Latr. 
- Cabeza, o brillante o a lo sumo finamente estriada en 
parte; pelos mas esparcidos ...••••••• t. t.'........ 5 
5 Cabeza y t6rax de un rnismo color, palidos a pardo-roji 
zos; gastro pardo; su tamano no excede los 8'5 mm.; 
epinoto, un poco anguloso de perfil •. iberica Emery 
- Cabeza rojiza negruzca a raja; el. resto del cuerpo, 
negro; su tamafio alcanza los 11 mm.; las obreras mas 
pequeftas pueden ser negr~s; epinoto oblicuamente re-
dondeado ............................. barbarus (1.) 
(g) Es conveniente usar a las obreras mayoren·para la 
identificaci~n de los caracteres de las distintas e~pecies 
de este genera, pues en las peCi_uenas se atenuan. 
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Tanto M. bouvieri como M. hispanica no presentan dificul 
tad alguna para su identificaci6n taxon6mica. 
Sin embargo, ~d6nde ponemos el limite entre M. barbarus 
y M. canitatus?. 
Con el fin de mostrar un poco la tendencia a la variaci6n 
de los caracteres, de intentar asignarle un significado ada~ 
; tativo, sere mas tolerru1te ala hora de admitir las formas 
· capitata. Si ~l perfil del epinoto es anguloso, no necesita 
ser casi picudo,y los ejemplares tienen negra la totalidad 
del cuerpo, los considerare capitata; si alguno de estos dos 
detalles, que suelen ir acompanados, faltara, los llamare 
barbarus. 
Hay dos muestras que me parece de interes resaltar. 
Una, cuyos ejemplares presentan un perfil ~nguloso en 
el epinoto y un color rojo en la cabeza (no en todos) y un 
pronoto -a veces, .meso e incluso metanoto- de rojizo a rojo. 
Podria suponerselas M. iberica. No estoy resuelto a tanto, 
pero quer!a mencionarlos como interesantes. 
El otro caso, ejemplares con coloracipn mate en algunas 
zonas de cabeza y t6rax. Su color es oscuro y el perfil del 
epinoto recuerda al de M. bouvieri (tambien sin psamn6foro). 
Ambas muestras las incluire en la forma ~arbarus. 
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M. bouvieri 
NHnv NSnv NHv NSv % I %II % HT 
ARA, 4 5 51 54 68,8 7,3 6,8 
ARG. 
·3 25 4 o,8 
v.c. 1 11 5 66,7 4 2' 1 
V.A. 1 9,1 1 o,2 
TOL. 46 3 72,2 7,8 5,5 
TO. 23 1 5o 8 4,4 
To: 23 2 1oo 7,8 7,5 
El 70~ de los hormigueros han sido hallados en zonas no 
boscosas; el 25%, en las influenciadas por el bosque y el 57~, 
en masas forestales. Estes datos nos la definen claramente 
como especie no bosc6fila, aunque aparezca en claros de bos-
que muy abiertos. 
Soporta peor la alteraci6n humana directa que M. barbarus. 
La nitrofilia de esta especie se manifiesta al aparecer 
en retn.males, encl:1ves cuyo aporte de nitr6geno viene dado 
p0r animales salvajes (conejos), pero no en areas pastorea-
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das. De todas formas, es menos nitr6fila que M. barbarus. 
Prefiere etapas poco evolucionadas de la sucesi6n: tomi-
llares, espartaled, cantuesales y cespedes de suelos poco 
profundos, siendo mas abundante en paisajes naturales que en 
los antropomorfizados. 
Mas xer6fila y montaraz que M. barbarus y, sobre todo, 
mas heli6fila, p~es aparece ocasionalmente en enclaves htime-
dos siempre que la cobertura vegetal sea baja. 
Bernard (1968) supone a M. bouvieri la forma europea de 
M. sancta, con rango especffico. Sin embargo, siendo M. b~­
vieri mas pequena y estriada que M. sancta s6lo seria la 
variedad europea de esta, heche que corrobora Baroni Urbani 
(1971). 
Para el mirmec6logo frances M. bouvieri es comdn en en-
claves rocosos y soleados, apareciendo dos veces mas abudan-
temente en calizas q~e en sustratos siliceos. 
M. hispanica 
-~ N~v NSnv NHv NSv % I % II % HT ... 
ARA; 3 6,3 2 o,4 
ARG. 1 12,5 3 o,3 
v;A. 1 911 2 o,2 
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Especie que en nuestro muestreo aparece como no boscosa, 
soportando bien la influencia humana directa. 
Podemos considerarla algo nitr6fila y, en apariencia, in 
diferente a las condiciones edaficas. 
M. eapi ta tus 
Es la especiE, de todas las aparecidas en este estudio 
pertenecientes a este genera, que muestra una preferencia 
1 mas clara por paisajes de bosque, aunque parece indiferente 
a este factor. 
NHnv NSnv NHv NSv % I % II % HT 
ARA. 1 
ARG. 3 5 37,5 2,3 o,8 
v.c. 1 11 ,'1 3 o,2 
V.A. 1 8 1 45,_5 3,8 1,3 
TOL. 7 27,8 3 o,B 
TO. 7 5o 3 1,3 
Soporta bien la acci6r~ humana directa y la nitrogenaci6n. 
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Tolera condiciones de suelo muy variables, siendo abun-
dante en suelos poco profundos y de terraza. 
Baroni Urbani (1971) la conceptua como heli6fila y Ber--
nard (1968) considera que es abundante sabre calizas. 
Nosotros hemos encortrado a esta especie mllcho mas ablm-
dantemente sobre sustratos acidos. Respecto a la heliofilia, 
en nuestras localidades aparece como poco heli6fila. 
M. structor 
NHnv NSnv NHv NSv % I % II % HT 
ARA. 3 2 1 6,3 5 o,1 
TOL. 1 
To: 1 
Especie no bosc6fila y, en cierta medida, la que mejor 
soporta la acci6n humana directa. Prefiere suelos muy compa£ 
tados '(por pisoteo). 
Bernard (op. cit.) dice de esta especie que sus mejores 
emplazamientos son los lugares relativamente· htimedos para el 
resto del g~nero (praderas y jardines abrigados, terrazas de 
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rios). 
Baroni Urbani (1971) descubre que M. structor es particl1 
larmente abundante en las margenes de los cultivos italianos. 
Nosotros estamos, en cierta medida, de acuerdo con ambos 
autores, puesto que en zonas relativamente htimedas suele ser 
desplazada por otras Messor, estableciendose entonces en sue 
los pisoteados, veredas de caminos, etc. 
For otro lado, aparece tambien en desmontes de tierra, 
lo cual indica varias casas: posiblemente evite la competen-
cia con otras especies, tolera la acci6n humana directa y 
continuada mejor que otras Messor. 
M. barbarus 
NHnv l'iSnv NHv NSv % I % II % HT 
ARA. 1 45 29 43,8 9,6 6 
ARG. 7 4 37,5 5,7 2 
v.c. 1 64 21 88,9 14,6 12,1 
V .A. 1 44 3 63,6 12,6 ?,3 
TOL. 6 16,7 3 o,7 
TO. 6 3o 3 1,1 
'(. 
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Esta especie ha sido capturada en un 63~ en enclaves al~ 
jados del bos~ae; un 20% de sus muestaras pertenecen a zonas 
de influencia boscosa y un 17% de las mismas, en masas arb6-
reas. Nos parece que no tiene preferencia por el bosque ce--
rrado y, si bien ha sido encontrada mas frecuente y abundan-
temente en lugares no boscosos, se manifiesta algo indiferen 
te a este factor. La define mejor su nitrofilia. 
Es mas abundante sobre dehesas que en paisajes boscosos 
naturales. 
El que su mayor nUmero de capturas se haya realizado en 
El Vell6n pareceria indicarnos su preferencia~por enclaves 
montanosos, pero su nitrofilia y su presencia en Aranjuez con 
. relativa abundancia nos dan la explicaci6n del hecho: en El 
Vell6n existe un fuerte pastoreo, mientras que Toledo carece 
de el, cosa que tambien ocurre en las zonas muestreadas de 
Arganda. 
De acuerdo con todo esto, la diagnosis ambiental de es-
ta especie puede quedar de la siguiente forma: 
No bosc6fila, soportando bien la acci6n humana direc-
ta y viendose favorecida en cierta medida por el hom-
bre; poco xerofila, encuentra su 6ptimo en las marge-














a la acci6n 
human a 
Muy poco bosc6filas Indiferen-






M. hispanic§: M. capitatus M. bouvieri 
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MYJU~ICA 2.1.2.14 
La Unica representante del genero hallada en el curso de 
este trabajo es .M. aloba Forel. 
Segun Bernard no hay otra representante del mismo, salvo 
esta, que llega hasta el sur de Espana y el norte de Africa. 
La considera bosc6fila de alta montana. 
En nuestras localidades es poco abundante. Las escasas 
observaciones que podemos mencionar de ella son las siguien-
tes: 
Parece no depender del bosque; su preferencia m~s clara 
resulta ser la de enclaves htimedos (6 de las siete mues 
tras han sido halladas en dichos medias, y la otra, en 
un espartal, que de todas maneras no es un ambiente xe 
rico). Otra de sus preferencias es la montana, pues a 
medida que se asciende -Vell6n calizo y Vell6n acido son 
sus 6ptimos- van aumentando sus valores de frecuencia y 
de dominancia. 
NHnv NSnv NHv NSv % I % II % HT 
ARA. 1 6 1 1 6,3 3. o,1 
ARG. 1 
v.c. 3 11,1 g o,6. 
V.A. 2 4 9,1 11 o,3 
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OXYOPOMYRMEX 2.1.2.15 
En nuestro muestreo aparecieron dos formas claramente dis 
tintas de este genero. Vistas todas las descripciones origi-
nales de las distintas especies y variedades sin que se acl~ 
rase el problerna de su_identificaci6n, envie el material a 
Collingwood, quien apunta que una de las formas p~diera ser 
0. saulcyi var. cabrerae. 
Espadaler me envi6 algunos ejemplares de 0. saulc~i, los 
cuales, aunque parecidos a una de las formas encontradas por 
nosotros, no son totalmente identicos. 
Morillo asimismo me present6 otro ejemplar sin identifi-
car, resultando algo diferente de los restantes q~e ya po---
seiamos. 
De modo que, suponiendo buena la identificaci6n del mir-
mec6logo ingles, dispongo de cuatro formas muy peculiares: 
-Ejemplares A (de Espadaler); localidad: Dofiana, Huelva. 
-Ejemplares B (de Morillo); localidad: El Pardo, Madrid. 
-Ejemplares c (propios); localidad: El Vell6n, Madrid. 
-Ejernplares D (propios); localidades: Aranjuez y Arganda, 
Madrid. 
He·intentado ordenar todo esto utilizando para ella Qna 
serie de caracteres quo enumero a continuaci6n: 
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Color.- A: cabeza negra y resto del cuerpo test~ceo. 
B: cabeza negra y resto del cuerpo rojizo testa 
ceo. 
C: cabeza negra y resto del cuerpo testaceo. 
D: cabeza y cuerpo negros. 
SegUn este .caracter, quedan agrupadas de la si-
guiente forma: A-C, B, D. 
Rugosidad.- A: cabeza, con arrugas longitudinales sua--
ves; pronoto, mesonoto y epinoto, apenas 
estriados, solo con una malla suave de 
puntas. 
B: Cabeza, con estriaci6n longitudinal fuer 
te; pronoto, mesonoto y epinoto, con al-
gunas estrias longi tt~dinales y puntas de 
malla mas definidos ~ue los de A. 
C: 
D: 
Cabeza, con estriaci6n longitudinal fuer 
te, un poco mas ~ue en B; pronoto, meso-
noto y epinoto semejantes a los de B. 
Cabeza, con estriaci6n longitudinal fue! 
te, como en C; pronoto, mesonoto y epin£ 
to, con estrias m~s fuertes y patentes 
que en By C. 
Mediante el segundo caracter, las agrupo de 
la manera siguiente: A, B-C, D. 
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Pilosidad del escape.- Con este caracter, dif!cil de pr~ 
cisar, referido a cantidad y lon-
gitud de sus pelos, apenas he con 
seguido apreciar matices, pare---
ciendo diferir los ejemplares D 
del resto. De modo que la agrupa-
ci6n seria: A-B-C, D. 
Espinas epinotales (vista lateral).- Antes de iniciar la 
discusi6n de este caracter, conviene hacer unas precisiQ 
~es sobre ciertos terminos que emplearemos en ella. 
Consideramos que una espina es triangular cuando su con-
torno, desde la base al apice, es recto, presentando por 
lo tanto una punta aguda. Espina picuda sera aquella cu-
yo contorno no sea recto, sufriendo una depresi6n, de tal 
manera que el angulo constituido por sus contornos en la 
base es mas abierto que en el apice, lo cual le da un as 




a las de 0. saulcyi. 
B: espinas algo pi-
cudas. 





SegUn esto: A, B-C, 
D. 
Perfil de la cara anterior del peciolo.- A: c6ncava, como 
0. saulcyi. 
B: muy c6ncava. 
C: c6ncava. 
D: casi recta. 
De modo que: 
A-C, B, D. 
Esta discusi6n nos segrega la forma D respecto a las de 
mas, ya que, excepto en la pilosidad del escapo para la que 
no podemos precisar exactamente la diferencia, en los cua--
tro caracteres restantes son disimiles un grupo del otro. 
Si eliminamos el aspecto de la pilosidad del escapo, ten 
driamos las siguientes combinaciones de formas referidas al 
resto: 
A-B, no coinciden ninguna vez 
A-C, coinciden dos veces 
A-D, no coinciden ninguna vez 
B-C, coincidan dos veces 
C-D, no coinciden ninguna V"ez 
B-D, no coinciden ninguna vez 
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Los caracteres empleados en la literatura no siempre son 
los mismos, por lo cual es preciso disponer de material repr~ 
sentativo de todo el genero para aclarar este problema, cosa 
que no hemos podido conseguir. A falta del mismo, propondre 
una soluci6n transitoria. 
La forma A coincide con 0. saulcyi. 
Las B y C podrfan ser variedades de la anterior, con la 
B como la var. cabrerae, como me apunta Collingwood, mientras 
I que la C serian 0. saulcyi no tfpica. 
i 
ta D probablemente sea una especie nueva para la ciencia. 
1 Rugosidad longitudinal de la cabeza, suave; pronoto, 
mesonoto y epinoto, sin apenas arrugas; espinas epi-
notales, claramente triangulares saulcyi Emery 
(=forma A) 
Rugosidad de la cabeza, fuerte •••••••••••.••.•.••• 2 
2 Color del cuerpo, negro; espinas epinotales, clara--
mente picudas • • . . • • • • • . . • . • . • . • . • • • . . • . Oxyopomyrmex s p. 
(=forma D) 
- Color de la cabeza, negro; resto del cuerpo, testaceo 
o rojizo; espinas epinotales, alg.o picudas •.....•• 3 
3 Cuerpo, rojizo-test~ceo; cara anterior del peciolo, 
muy c6ncava ...•.•••..••........ saulcyi var. cabrerae (?) 
(=forma B) 
- Cuerpo test~ceo; cara anterior del peciolo, menos c6n 
cava •....•.•.••.. , . . . . . . . . •.• . • • saulcyi no tipica 
(=forma C) 
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Oxyopomyrmex sp. (=forma D) 
Prefiere enclaves algo hUmedos. Soporta bien la altera-
ci6n humana directa.y condiciones de suelo poco profunda. 
No bosc6fila. 











NHnv NSnv NHv NSv % I % II % HT 
v .c. 1 
V.A. 3 18,2 2 o,5 
Parece claramente no boscosa; su Unica muestra pr6xima 
a masa forestal ha sido cogida en un area de solapamiento 
entre encinar y espartal. 
Soporta muy bien la acci6n humana directa y la nitrogen~ 




La linica especie de este genera aparecida en el curse 
del presente estudio es P. pallidula Nyl. 
Esta es claramente bosc6fila, de bosque abierto, Ancon-
trando su 6ptimo entre las encinas, si bien esta igualmen-
te en zonas mas tupidas. En nuestro muestreo, el 70% de los 
, hormigueros se hallan en ennlaves de bosque; el 12'5%, en 
los de influencia boscosa; el 17'5, alejados del bosque. Al 
'pasar del encinar a las eta pas de :vegPesi6n~ :del~,·:m:Lsmo, · eS'ita 
especie se hace mucho menos importante y su abundancia de--
crece claramente. 
Existe en el tomillar y en el coscojal y, salvo que la 
presencia de encinas incida favorablemente, no se n~tan grag 
des diferencias entre dichas etapas de sustituci6n. 
Parece soporter bastante bien la alteraci6n humana, si 
bien ocurre q~e cuando esta se intensi~ica el ntimero de hor-
migueros disminuye. Aguanta relativamente bien la nitrogena-
ci6n por pastoreo, sin que al parecer este fen6meno incida 
ni a favor ni en contra sobre las poblaciones de la especie 
que nos ocupa. 
Tolera bien los enclaves relativamente hillnedos, pudiendo 
decirse que, sin ser higr6fila (indiferente~, tampoco es xe-
r6fila. 
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SegU.U Bernard (1968) esta especie, en ~'rancia, prefiere 
enclaves no boscosos y estaciones rocosas. Tambien apunta 
que en Africa del Norte parece cambiar este comportamiento. 
Tambien es mucho mas abundante, segUn este autor, sabre su~ 
tratos acidos que sabre calizas y, tras Plagiolepis pygmaea, 
es la especie mas abundante en Francia. 
Para nosotros la especie, de tener alguna preferencia 
por el sustra~o, seria m~s calcicola que acid6fila. 
~aroni Urbani (1971) asegura que en Italia esta especie 
es muy frecuente en los lugares aridos y soleados. 
Indudablemente, P. pallidula posee una gran capacidad de 
expansi6n, sea por lo prolifica, sea por su gran tolerancia 
respecto a muy diversos factores del medio. 
NHnv NSnv NHv NSv % I % II % HT 
ARA. 7 32 13 62,5 8,6 4,2 
ARG. 95 75 3o,8 26,8 
v.c. 8 112 15 77,8 16,3 21 '3 
V.A. 1 56 1 63,6 18,1 9,3 
TOL. 27 2 5o 5,4 3,2 
TO. 21 2 6o 6,2 4 
To: 6 37~5 4 2 
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PLAGIOLEPIS 2.1.2.17 
1 3Q y 4Q segmentos del funiculo, alargados; cada uno 
de ellos, aproximadamente iguales al doble de la lon 
gitud del 2Q ••••••.•••..••••...•..•.•• smitzii Forel 
- 3Q segmento del funiculo, mas corto que el 4Q y solo 
ligeramente mas corto que el 22 •••••. pygmaea (Latr.) 
P. smi tzi3. 
En nuestro muestreo, el 82% de los hormigueros de esta 
especie han sido encontrados en zonas alejadas del bosque; 
el 15%, en areas de influencia boscosa; y s6lo un 37~' en rna 
sas forestales. Por ello, podemos asegurar que se com porta 
como claramente no boscosa. 
NHnv NSnv NHv NSv % I % II % HT 
ARA. 17 3 228 g 93,9 33,8 3o,3 
ARG. 17 5o 7,7 4,8 
v.c. 1 2 11,1 6 o,4 
V.A. 16 36,4 7,75 2,7 
TOL. 164 1 83,3 23,8 19,7 
TO. 63 ?o 13,7 12 
To: 1 o1 1 1oo 32,6 32,9 
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Parece que su paisaje 6ptimo se encuentra en el tomillar, 
si bien se localiza igualmente en espartales, coscojales y 
cespedes claros de suelo poco profQ~do. Es term6fila y un P£ 
co higrofila, aunque parece algo indiferente respecto a es-
te segundo factor. 
Soporta muy mal la. influ.encia humana directa y la nitro-
genaci6n. 
En Francia, P. smitzii, segUn Bernard (1968), prefiere 
lugares htimedos, siendo mas higr6fila que P. pygmaea. Parece 
ser alga menos fecunda QUe esta Ultima. 
P. pygmaea 
Se manifiesta bosc6fila en nuestras localidades: el 61'5fo 
de sus nichos, en bosque; el 6'5%, en zonas de influencia bas 
cosa; el 32%, en lugares no boscosos. Dentro del bosque, va 
a situarse a menudo en las partes mas tupidas del mismo. 
No es especialmente higrofila, manifestandose bastante 
heli6foba. 
Tolera mal la alteraci6n humana dlrecta y, aunque sopor-
ta mejor la nitrogenaci6n que P. smitzii, tampoco parece ser 
le ventajosa. 
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Bernard (1968) considera que esta especie vive tanto en 
bosques como en lugares desprovistos de arboles, soportando 
mal las inundaciones. 
NHnv NSnv NHv NSv % I % II % HT 
ARA. 4 2 54 5 68,8 11,8 7,2 
ARG. 37 87,5 12,3 1 o, 5 
v.c. 1 38 2 55,5 11,6 7,2 
V.A. 2 25 1 ~5,5 7,6 4,2 
TOL. 75 2 66,7 14,9 9 
TO. 61 2 81,8 17 '1 11,6 
To: 14 37,5 8,3 4,6 
Segregaci6n ambiental 
No nitr6fila; heli6fila: P. smitzii. 
Tolera la nitrogenaci6n; algo bosc6fila: P. pygmaea. 
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PONERA 2.1.2.18 
Su dnico representante en el muestreo fue P. coarctata 
(Latr.). 
NHnv NSnv NHv NSv % I % II % HT 
V .A. 1 1 9 '1 1 o,2· 
Capturada en un encinar no muy denso y alga ni'trogenado 
por el pastoreo. Solo ha sido encontrada una vez. 
PROFORMICA 2.1.2.19 
Hemos encontrado solamente una de s~s especies en el 
ourso del trabajo, P. ferreri Bondroit, la cual presenta 
una gran variabilidad. 
Respecto a la escult~ra de pronoto y occipucio, sus di-
versas formas manifiestan una gradaci6n que va desde una 
mas o menos fuerte en ambos hasta la que s6lo existe en la 
cabeza, siendo el pronoto mas suave (exclusivamente con 
punteaduras). En este segundo caso, el aspecto es alga mas 
brillante. La serie acaba con ejemplares cuyo occipucio, 
asi como el pronoto, son punteados. 
Con los pelos del escapo sucede otro tanto, desde formas 
peludas hasta las que carecen de ellos. El clipeo muestra 
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una quilla mas o menos camuflada con las arrugas que lo acorn 
panan, si bien las arrugas se hacen un poco mas suaves en 
algunos ejemplares. 
Nosotros, ante lo continuo de estos caracteres, hemos 
decidido denominar a todos los ejemplares capt~r~dos como 
P. ferreri, al no haber observado en ninguno de ellos una 
marcada disyunci6n respecto al conjunto general que efecti-
vamente es P. ferreri. 
NHnv NSnv NHv NSv % I % II 1·6 lfT 
ARA. 2 7 .29 22 62,5 5,5 3,9 
ARG. 2 2 12,5 6 o,6 
v.c. 6 8 22,2 4,5 1,1 
V.A. 1 6 2 27,3 3 1 
TOL. 18 3 44,4 4,6 2,2 
TO. 11 3 5o 4 2,1 
To: 7 37,5 5,? 2,3 
Especie clar~~e~te heli6fila; el 72/o de los hormigueros, 
encontrados en enclaves alejados del bosque, y s6lo el 6%, 
en areas de bosque. 
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Su 6ptimo parece hallarse en el paisaje de tomillar. 
Prefiere enclaves con poca cobertura vegetal. 
Soporta relativamente mal la acci6n humana directa y 
parece indiferente a la nitrogenaci6n. 
Por tanto, P. ferreri puede ser considerada como heli6-
fila y xerofila, siendo el primer factor quien mejor la de-
fine. 
STENAMMA 2.1.2.20 
El representante de este genera encontrado en el preseg 
te trabajo es S. westwoodi Westwood. 
Muy poco frecuente, pues s6lo hallamos una hembra, bajo 
una piedra, en el Vell6n acido. Encinar. 
V.A. 




Genera representado exclusivamente por una Unica especie, 
S. caeciliae Forel, si bien en lug~res pr6ximos a los de nues 
tro muestreo encontramos S. testaceus Schenck. 
Todos los ejemplares de la forma caeciliae fueron captu-
radas en hormigueros de Tetramori~~ semilaeve. En la litera-
tura s6lo ha sido citada en los de T. caespitum. 
Sus preferencias ambientales corresponden a las de su 
huesped-esclavo. 
NHnv NSnv NHv NSv % I % II % HT 
v.c. 1 
V.A. 1 9~1 1 o,2 
TOL. 1 5,6 2 o,1 
TO. 1 1o 2 o,2 
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TAPINOMA 2.1.2.22 
1 Incisi6n clipeal profunda, de lados paralelos y semi-
circular en.su parte final; tamafio mas grande que~ 
erraticum; caras dorsal y basal del epinoto, en las 
obreras de mayqr talla, formando angulo; hormigueros 
mas populosos • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • !ligerrimum Nyl. 
- Incisi6n clipeal, con aspecto de muesca, poco profun-
da; perfil del epinoto, en las obreras de mayor tama-
fio, mas redondeado; hormigueros menos populosos que 
los de T. nigerrimum ~ . . . . . . . . . . . . . . . erraticum (Latr.) 
T. nigerrimum 
NHnv NSnv NHv NSv % I % II % HT 
ARA. 2 1o 25 56 37,5 6,8 3,3 
ARG. 49 12 62,5 23,8 13,8 
v.c. 19 22 33,3 16,3 3,6 
V.A. 2 6 4 27,3 3,7 1 
TOL. 1o4 5 88,9 14,6 12,5 
TO. 75 4 9o 17,8 14,3 
TOA 29 1 87,5 10,6 9,4 
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El 50% de los hor.migueros han sido encontrados en zonas 
no boscosas; un 12'5%, en bosques; la cantidad restante, en 
claros de bosque y zonas de influencia boscosa. Por todo es 
to, podemos deducir que, si bien se manifiesta indiferente 
al bosque, parece rehusar las masas forestales tupidas. 
El factor determinante en su distrib~cion es la altera-
ci6n humana directa, que le favorece. El mayor nUmero de 
sus hormigueros aparece en terrenos roturados recientemen--
te. Tambien es bastante abundante en suelos compactados por 
pisoteo, en graveras, en parajes de tierra removida por ani 
males salvajes, etc. Sin embargo, aunque dicha alteraci6n 
suele llevar consigo la nitrogenaci6n, T. nigerrimum no pu~ 
de ser considerada como nitr6fila. 
En terrenos roturados se coruporta como especie pionera, 
dominando las mirmecocenosis que se establezcan en ellos, 
para ir descendiendo en nUillero a medida que la sucesi6n 
avanza. 
Su 6ptimo, en cuanto al tanto por ciento de zonas en las 
que esta presente, lo encontramos en Toledo, localidad afec 
tada en gran medida por el pisoteo y por el removido de tie 
rras. 
Su 6ptimo natural parece ser el tomillar. La considero 
indiferente a la humedad edafica. 
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T. erraticum 
En esta especie, el factor decisive para su distribuci6n 
es la humedad4 El 62% de sus capturas han sido realizadas e~ 
enclaves francamente hlimedos; esto supone la casi totalidad 
de los enclaves no boscosos donde ha sido hallada. Asi pues, 
el hecho de que el 21% de los hormigueros rest~ntes estuvie-
sen en zonas boscosas, parece indicar que utiliza el ambien-
te umbrio del bosque para evitar la xericidad del medio. Es, 
por tanto, una especie francamente higr6fila. 
Soporta mal la alteraci6n humana directa y tolera la ni-
trogenaci6n. T. erraticum, ecol6gicamente, se halla segrega-
da con claridad respecto a T. nigerrimum; por tanto, uniendo 
el enfoque ambiental a la constancia de algunos caracteres 
morfologico$, disentimos del criteria de Baroni Urbani, quien 
las hace sin6nimas. 
Segtin Bernard (1968), T. erraticum difiere de la otra 
porque mientras la p~imera prefiere enclaves calizos muy SQ 
leados y secos, la segunda elige lugares hlimedos y arcillo-
sos. 
Nosotros no estamos de acuerdo con esta afirmaci6n y 
creemos que, al menos en nuestro estudio, sucede lo contra-
rio, sin que hayamos apreciado diferencias signific2tivas 
respecto al tipo de sustrato. 
NHnv NSnv NHv NSv 
ARA. 4 9 1 
·. 
v.c. 3 1 4 





Muy favorecida por la 
acci6n hum~na directa, 




% I % II % HT 
6,3 5 ·, o,1 
33,3 1,7 o,8 
54,5 4,3 1,7 
5,6 9 o,5 
12,5 9 1,3 
No es favorecida por la 





Este gdnero, discutido y discutible como tal (Fore1, 1890; 
Bernard, 1968; Baroni Urbani, 1971), se encuentra pr6ximo a 
Leptothorax (s. str.), tanto taxon6micamente como en biologia. 
En e1 presente trab.ajo, aparece representado por una so-




NHnv NSnv . NHv NSv % I % II % HT 






Bosc6fila, ha sido hallada solo en bosque cerrado. 
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TETRAMORIUM 2 .1. 2. 24 
Este genera ofrece una ~otable variabilidad. Emery, cita 
do por Bernard (1968), incluye once subespecies y veinticin-
co variedades en T. · c2.espi tum. For eso, ahara vamos a tratar 
dos problemas de sumo interes para este genera: la variabi-
lidad morfol6gica y las areas de distribuci6n. Ambos vienen 
a resaltar la necesidad de una profunda y minuciosa revisi6n, 
en la cual habrian de ser estudiadas :)~r=Les numer.osas de in-
dividuos, asi como detalles de distribuci6n y ecologia, enfo 
cades par autores diferentes. 
Para el estudio de la variabilidad, he seguido los crite 
rios de Collingwood, aunque desearia hacer algunas precisio-
nes sabre los caracteres que el emplea: rugosidad (de cabeza, 
t6rax, peciolo y postpeciolo) y coloraci6n. 
La rugosidad es un caracter poco estable, tanto en las 
poblaciones como en los hormigueros, cosa que tambien ocurre 
con el color. 
Ante la variabilidad morfol6gica de la serie tipica de 
T. se.milaeve ( 18 obreras), de posi tada en el I\1useo de Paris, 
Bernard (1968) encuentra que dos ejemplares se ajustan alga 
aT. caespitum y, a modo de explicaci6n, apunta que las hi-
bridaciones entre formas pr6ximas no son absolutamente impo 
sibles. 
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Si a estas dificultade3 unimos las puramente taxon6micas, 
el problema se agrava. Asi, Bolton me asegura que muchas de 
las formas existentes en la literatura habran de pasar a si-
nonimias, acontecer que posiblemente at'ec·~e a T. punicum · 
~te), ya que muchos ejemplares incluidos en este tax6n no 
pertenecen a ~1, sino posiblemente a series morfol6gicas no 
tipicas de ~emilaeve. Este hecho podemos atribuirlo igua! 
mente a nuestras ~£unicum. Siguiendo a Bolton, pudiera au-
ceder tambien que nuestra T. hisEanica fuera sinonimizada. 
Vernos, pues, que en lo que aqui. nos afecta habria dos 
cuestiones claramente distintas: 
-Una, la probable sinonimizaci6n de T. hispanica. En e~ 
te caso, el problema no es grave, ya que esta especie 
presenta una constancia elevada de caracteres morfol6-
gicos en las poblaciones que hemos estudiado, por lo 
cual otro nombre no afectara a las conclusiones ambien 
tales que de su estudio extraigamos. De modo que esta 
es una cuesti6n de indole pJ.ramente "legal", teniendo 
s6lo implic~ciones para el C6digo Internacional de No-
menclatura Zool6gica. 
-Otra, mas importante, pues dependiendo de la nomencla-
tura tendremos una sola especie o un conjunto de ellas. 
Ello ocurre con tres especies (?) de nuestro muestreo: 
T 't r, '1 T ' . cae~E~um, .L.!_~ml aeve y _._pun1c1L11. 
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Es esta segunda cuesti6n la que nos proponemos discutir. 
He seguido con ella el proceder ejemplificado por el anali-
sis maximo frente a la sintesis. De ~ste resulta que las Te-
tramorium de este grupo conflictive quedan agrupadas de la 
siguiente manera: el 54% (252 hormigueros), pertenecientes 
aT. semilaeve; el 3% (13), a T. £Unicum; otro 3% (15), a 
T. caespitum (g); cuarenta y nueve hormigueros (el 11%, apro 
ximadamente) pertenecen a formas inte:TlediaR. 
Para denominar a ~stas ultimas, he usado una combinaci6n 
de dos nombres especificos, de tal manera que con ellos se 
enuncia a que dos especies pertenecen los caracteres de di-
chas formas. Las combinaciones intermedias son las siguien-
tes: 
a) T. caes:Eitum-semilaeve 
T. semilaeve-caespitum 
b) T. semilaeve-nunicum 
T. EunicQm-semilaeve 
La falta del binomio caespitum-punicum es mas te6rica QUe 
real si consideramos que la resultante fuera una T. semilaeve 
tipica. En caso contrario, esta ausencia originara un nuevo 
enfoque para la explicaci6n de los hechos. 
Con objeto de reducir los problemas morfol6gicos plante.§:_ 
dos, se tom6 como variable una de las especies (T. semilaeve) 
(g) Todos estos porcentajes se refieren a todo el genera 
Tetrn.Porium. 
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y como fijas las otras dos, lo cual limita el analisis a las 
combinaciones semilaeve-caesnitum y semilaeve-punicQ~. Este 
recurso soluciona momentaneamente el problema planteado por 
el ajuste entre taxonomia y variabilidad morfol6gica. 
El area de distrib~ci6n de T. semilaeve, en este trabajo, 
es continua en el sentido de que se encuentra en las cinco 
localidades muestreadas, aunque respecto a los diversos por-
centajes utilizados en el presente estudio aparecen dos 
areas claramente diferenciadas: de valores porcentuales al-
tos y de valores bajos. Segtin esto, dicha especie se halla 
mejor representada en localidades graniticas q~e en calizas, 
independientemente de otras peculiaridades locales. 
T. c~~spitum, excepto una pequena poblaci6n de caracte-
r!sticas morfol6gicas algo diferentes situada en Aranjuez, 
esta circunscrita a El Vell6n. 
La forma intermedia a las dos anteriores, T. semilaeve-
caespitum, se encuentra solo en El Vellon. 
Par ultimo, T. punicum y T. semilaeve-punicum aparecen 
en Aranjuez y Toledo, presentandose ademas la segQ~da en Ar-
ganda. 
Para explicar estos hechos no he querido dar por buena 
ninguna de las soluciones ya establecidas. For eso: 
1) Si consideramos al conjunto de las t~es especies 
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clasicas como una sola especie, esta clar0 que tal 
especie parece sensible al ambiente en cuanto a su 
morfologfa, pudiendo asegurarse ~ue esta se vuelve 
menos rugosa y mas palida (amarillenta) hacia am--
biente3 mas calidos y secos, y a la inversa. 
2) Si las consideramos como tres especies buenas, ca-
brfan a su vez dos razonamientos: 
-El primero serfa admitir la posibilidad de que 
existan individuos intermedios entre T. caespi-
tum _y T. puni.cum, distintos a T. sernilaeve; al 
no existir estas formas, la explicaci6n habra 
de basarse en su segregaci6n espacial (en que 
sus areas son disyuntas), es decir, en termi-
nos mas estrictarnente ecol6gicos, ambas "espe-
_cies" explotan nichos diferentes. 
-El segQndo, supuesta improbable la citada hibri 
daci6n, consistiria en interpretar la situaci6n 
de T. semilaeve. Si se acepta la opini6n de Bo! 
ton en el sentido de·considerar aT. punicum (~) 
como sinonimia de T. semilaeve, podriamos tener 
un hecho de naturaleza opuesta al que Brown y 
Wilson (1956) descubrieron para dos especies de 
Lasius, 1. flavus y 1. nearcticus. Es decir, las 
des Tetramorium citadas no sufririan un desplaza 
(g) Solo los ejemplares encontrados en este estudio. 
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miento de caracteres, sino una convergencia: T. 
semilaeve se aproxima morfol6gicamente a T. caes-
pitum cuando se halla en el habitat de esta y se 
distancia cuando no lo est~, independientemeqte 
de las supuestas hibridaciones que no negarian 
· este fen6meno, sino que lo acentuarian. 
Como se ve, el problema es sumrunente complejo e interpr~ 
tarlo, como otros autores hacen, acudi.endu al ex~en de indi 
viduos sexuados, no nos parece del todo correcto si dicha in 
terpretaci6n no explica los problemas puestos de manifiesto 
por el estudio de las obreras. 
For ultimo, diremos que convendria, o bien estudiar el 
problema desde un punto de vista mas te6rico, estableciendo 
un modele que explicase lo que los actuales no logran, o bien 
(como es nuestro caso) poner de manifiesto tales problemas, 
lo cual es a mi entender una manera de definir, si no de cla 
rificar. 
En resumen, si seguimos los puntos de vista actualmente 
aceptados en ecologia sobre el nicho, las tres especies (~ 
caespitum, T. semilaeve y T. punicum) serian una sola; si 
aceptamos los criterios estrictamente taxon6micos, serfan 
tres, o a lo su~o dos, lo cual constituiria una clara contra 
dicci6n respecto al supuesto ecol6gico. 
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Clave segJn Col~ingwood. No incluye las formas conflictivas. 
1 Primer segmento del gastro, rugosa •.••• Tetramorium sp. 
-Primer segmento del gastro, liso y brillante •••.•... 2 
2 Peciolo y postpeciolo, con rugosidad longitudinal muy 
fuerte •.•. ~ ••••••••••••••.••••.••••..•. hispanica Err~ry 
- Peciolo y postpeciolo, con rugosidad debil o lisos •. 3 
3 Cabeza y t6rax; completa. y uniformemente estriados 
........................................ caesni tum (1.) 
Cabeza y t6rax, en parte liso-J y brillantes . . • . . . • . . 4 
4 Escultura toracica, mas densa que lade la cabeza, si 
bien una y otra presentan.espacios lisos y brillantes 
mas o menos grandes; color pardo, pardo oscuro a pardo 
amarillento . . • . . • • . • • • . • • . • • . . . • • • • . . . . semilaeve (Andre) 
- Escultura toracica, muy diluida hasta casi ausente; 
color palido, rnnarillo a amarillo rojizo .. £Unicum 
(Smith) 
T. hispanica 
Especie de poca boscofilia a indiferente: el 58% de los 
hormigueros han sido encontrados en zonas no boscosas; el 
19'5%, en areas boscosas; y el ~2'5%, en lugares de influen 
cia boscosa. 
Prefiere ambientes relativamente humedos (poco xerica). 
En condiciones edaficas especiales, como son terrazas de 
arroyos, suelos de poca profJndidad y suelos pisot~ados, en-
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cuentra T. hispanica sus c~ndiciones 6ptimas de habitat, pe-
ro sabre todo se halla en las terrazas de los arroyos. 
Soporta bien la alteracion hu~ana directa, Y seguramente 
se ve favorecida por la nitrogenaci6n y por los cultivos ce-
realistas. 
Como paisajes naturales se encuentra fundamentalmente en 
encinares, cantuesales y jarales. 
NHnv NSnv NHv NSv % I % II % HT 
ARA. 3 5 7 18,8 8,3 o,9 
ARG. 3 2 12,5 8 o,8 
v .c .. 1 18 6 22,2 27 3,4 
V.A. 3 4 52 72,? 11,1 8,3 
TOL. 54 2 72,2 1 o, 9 6,5 
TO. 28 1 5o 12,2 5,3 
TO~ 26 1 1oo 10,1 8,5 
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T. punicum 
Especie que parece preferir ambientes no boscosos y cla 
ros de bosque·, no habiendo sido hallada en enclaves bosco--
sos. 
Posiblemente no soporte bien la influencia hunana direc 
ta ni la nitrogenaci6n. 
Su paisaje 6ptimo en el presente e~tudio se sitda en el 
tomillar. Seguramente sea una especie heli6fila y alga xer6 
fila.-
NHiiv NSnv NHv NSv % I % II % HT 
ARA. 4 1 25 2 o,5 
TOL. 9 1 16,7 8 1,1 
TO. 6 2o 7 1,1 
To: 3 1 12,5 1o 1 
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T. caesni tum 
NHnv NSnv NHv NSv % I % II % HT 
ARA. 4 13 12,5 5 o,5 
v.c. 1 3 11,1 7 o,6 
V.A. 1 7 45,5 3 1,2 
Especie indiferente al factor boscosidad, aunque parece 
preferir enclaves no boscosos. Soporta bien la influencia 
humana directa y la nitrogenaci6n por pastoreo. Actua como 
colonizadora en terrenos roturados. 
Dentro de paisajes naturales, ha side encontrada en can 
tuesales, encinares adehesados y c~spedes claros gr~ninosos. 
En base a nuestras observac1o:G.es, parece tener semejan-
zas ambientales con T. semilaeve. 
Segun Bernard (1968) es muy comtin en Francia, sabre todo 
en regiones hUilledas; ha sido encontrada desde el nivel del 
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mar hasta los 2400 metros de altitud; prefiere terrenos so-
leados, arcillosos o arenosos poco inclinados, pudiendo so-
portar inundaciones temporales; comUn en cultivos poco den-
sos, pero mas abundante en terrenos incultos. En la regi6n 
mediterranea, de acuerdo con el mismo autor, busca sabre to 
do la proximidad del agua. 
De esta especie, nosotros hemos encontrado dos poblacio 
nes segregadas morfologica y espacialmente: 
-Una, la de Aranjuez, en la que sus obreras presentan 
la rugosidad tipica, pero con sus arrugas menos fuer 
tes. 
-La otra, de El Vell6n, con todos los caracteres tipi 
cos. 
Tenemos, pues, una poblaci6n basal y xerica y otra, man 
tana, siendo la primera una forma liger~nente diferente de 
T. caespitum (s. str.). 
T. semilaeve (s. str.) 
El 57% de los hormigueros, encontrauos en zonas no bosco 
sas; el 21;'o, en las de influencia boscosa; y un 22%, en lu-
gares forestales. Esto nos hace definirla como indiferente 
a este factor. 
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NHnv NSnv NHv NSv %I % II % HT · 
ARA. 2 3o 7 56,3 5,9 4 
ARG. 22 1 75 9,3 6,2 
v.c. 1 2o 44,4 6,3 3,8 
V.A. 6 1 86 5 9o,9 16,6 14,3 
TOL. 76 2 88,9 11,6 9,1 
TO. 47 9o 11,9 9 
TO~ 29 2 87,5 11,1 9,4 
.. 
.. 
Soporta muy bien la acci6n humana directa. En terrenos 
· roturados, tras el establecimiento de Tapinoma nigerri~, 
sera la segunda especie en cuanto a la importancia numerica 
en la colonizaci6n. 
Tolera tanto ambientes hUffiedos como secos y la nitroge-
naci6n parece favorecerla en determinadas condiciones. 
En paisajes naturales, ha sido encontrada en un porcen-
t~je alto en encinares (tanto entre arboles como a la sombra 
de los mismos), cantuesales, cespedes claros graminosos y ja 
rales. Aguanta condiciones variadas de profundidad de suelo. 
Curiosamente, en nuestras localidaclcs, es-l)a especie ha 
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sido hallada mucho mas abundante mente en lugares acidos (V~ 
ll6n granitico y Toledo) que en las calizas. 
Bernard (op. cit.) asegura que es xer6fila de pendiente, 
de enclaves con poca cobertura vegetal y doblernente abundan-
te sabre calizas que en sustratos acidos. 
T. semilaeve-punicum 
Forma poco boscosa o hasta indiferente a dicho factor. 
Soporta bien la acci6n humana directa y la nitrogena---
ci6n. 
Como paisajes naturales, en el tomillar parece encontrar 
su 6ptimo, siendo relativa~ente numerosa en terrazas de arro 
yo y vaguadas de vegetaci6n exhuberante. 
NHnv 1\Snv NHv NSv ··% I % II % HT 
.'·ARA. 11 1 43,8 3,4 1,5 
ARG. 6 62,5 3~ 1 ''l-
TOL. 17 6 55,6 4,4 2 
TO. 8 5o 4 1,5 
TO: 9 6 62,5 4,8· 2,9 
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T. semilaeve-caespitum 
Parece poco bosc6fila. 
Suele preferir los paisajes nitr6filos y los ambientes 
frescos y hUffiedos. Soporta muy bien la influencia humana di 
recta. 
Ecol6gicamente, parece muy similar a T. caespitum. 













Disponemos de un tinico ejemplar, de aspecto claramente 
perteneciente a este gdnero. Su descripci6n es la siguiente: 
Antenas de doce artejos, maza con tres, con espinas 
epinotales; pronoto anguloso; tamafio, semejante a~ 
semilaeve o ligeramente mas pequeno. Cabeza redondea-
da hacia los angulos posteriores; aspecto liso, con 
algunas microesculturas. El pronoto, svrcado por arru-
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gas transversales de trazo irregular; surco promeson£ 
tal visible. Epinoto, en malla; su cara dorsal, punte~ 
da en el area declinada. Peciolo, con un area lisa en 
la cuspide, r~goso-punteado el resto. Postpeciolo, to-
talmente punteado; sus contornos, en viota dorsal, no 
son especialment~ distintos a los del resto de las es-
pecies del genero. Gastro, en su uni6n con el postpe--
ciolo, con rugosidades radiales cortas; su primer seg-
mento, con arrugas irregulares y muy fuertes en direc-
ci6n longitudinal, de grosor variable, que le dan un 
aspecto rugoso muy diferente del aterciopelado de otras 
especies congenericas con gaster rugose sobresaliente (~). 
En repetidas ocasiones he intentado localizar el hormigu~ 
. rode este ejemplar sin resultados positives (Vell6n acido). 
He observado todas las especies pertenecientes a este ge 
nero que presentan gaster rugosa y se hallan en las colecciQ 
nes del Museo Britanico. No he encontrado similitudes entre 
ellas y la aqui descrita. Bolton, conservador del citado mu-
seo, afirma no saber de que especie se trata ni si sera nue-
va para la ciencia. Con ese objeto, el de dilucidarlo, estoy 
tratando de volver a capturar otros ejemplares de la misma 
forma. 
(g) Este caracter quiza sea el mas destacado, pues no he 
encontrado nada parecido ni en la bibliografia ni en el mate 
rial consultados. 
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NHnv NSnv NHv NSv % I % II % HT 
V •. A. 1 
Segregacion ambiental 
En cuanto a su distribuci6n: 
Ausentes de El 
Vell6n (term6filas) 
De amplia distribu 
ci6n (indiferentes) 
Presentee a6lo 




Por sus preferencias: 
~o boscosas, soportan mal 
la nitrogenaci6n y la ac-
ci6n humana 
T. punicum 
T. semilaeve T. caespitum 
T. hispanica T. semilaeve-caespitum 
Indiferentes al factor bos~ue, 
toleran e incluso se ven favo-
recidas por la nitrogenacion y 







GRADO DE COEXISTENCIA ENTRE 
=========================== 
' LAS ESPECIES MAS ABUNDANTES 2.2 
=========================== 
Para las conclusiones de todo este apartado 2.2 s6lo 
tendre en cuenta a~uellas especies de las ~ue han sido mues 
treados mas de cincuenta hormigueros, contando exclusivamen 
te las capturas realizadas en zonas representativas. 
A continuaci6n, presento una lista de las mencionadas 
especies, a las cuales les asigno un nUillero que habra de ser 
utilizado a veces en lugar de su denominaci6n cientifica. 
1. Aphaenogaster gibbosa 9. Messer bouvieri 
2. A:ehaenogaster iberica 10. Pheidole pallidula 
3. Aphaenogaster senilis 11. Plagiole:Eis }2;ygrnaea 
4. Carnponotus cruentatus 12. Plagiolepis smitzii 
5. Cam:eonotus foreli 13. Proformica ferreri 
6. Crematogaster auberti ·14. Tapinoma ni~errimum 
7. Formica subrufa 15. Tetramorium hisnanica 
8. Messor barbarus 16. Tetramorium semilaeve 
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MET.ODOS 2.2.1 
Se han seguido tres. Los resultados parciales obteni-
dos de la aplicaci6n.de cada uno de ellos se compararan en-
tre sf para observar si coinciden o no y deducir d6nde, en 
caso de no coincidir, estan las diferencias. Por Jltimo, 
extraere conclusiones que constituyan la integracion de to-
das las visiones parciales que nos aporte cada uno. Todas 
estas conclusiones se ~~alizaran a la luz de las preferen--
cias ambientales de estas especies (apartado 2.1) con objeto 
de averiguar si hay o no congruencias entre estas y los pr2 
cesos matematicos que desarrollaremos a continuacion. Ello 
nos permitira conocer que variable(s) explica(n) mejor la 
distribuci6n de las dieciseis especies. 
Los metodos son los siguientes: 
lQ) Utilizado por Baroni Urbani (1968) en un trabajo 
sobre la mirmecofauna de Malta. Consiste en un co 
ciente que ofrecera valores distintos segUn compa 
remos la especie "A" con la "B" o la "B" con la 
"A". Su formulaci6n matematica se expresa asf: 
h = n2 de zonas con 
am bas especies, 
"A II y "B" 
c = h • 100 n2 de a = zonas con dA a la especie II A" 
presente 
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Para este cociente he establecido una modificaci6n 
del sentido que le da Baroni Urbani al denomina---
dor. Para mi, "a" incluira las zonas en las que la 
especie "A" esta presente; segUn aquel, el denomi-
nador introduce exclusivamente las zonas en las 
que "A" se encuentra sola. Resulta posible que la 
interpretaci6n de Baroni Urbani este mal expresada 
en su texto; de ahi su incongruencia, pues, en ca-
so de que "A" y "B" aparecieran siempre juntas, el 
denominador seria cero, cifra que nos impediria co 
nocer el valor del cociente. Podria ser, por otro 
lado, que esa operaci6n concreta produjera el va--
lor maximo (cosa que dicho autor no especifica); 
si admitiesemos esta posibilidad, las cantidades 
obtenidas de esa manera serfan superiores a las 
mias, lo cual debera tenerse en cuenta si se quie-
ren comparar ambos trabajos. 
Este cociente se denominara correlaci6n unidirec-
cional. 
2Q) Tambien extraido de la publicaci6n anterior, se 
basa en una afirmaci6n de Dice (citada por Baroni 
Urbani, 1968) quien aconseja que para establecer 
la coexistencia de especies en el interior de w1 
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mismo habitat y establecer la exactitud de los v~ 
lores obtenidos mediante los.coeficientes cd y 
A 
Cd seria conveniente calcular el siguiente cocien 
B 
te: 
E = h • n 
f a . b 
Mi interpretaci6n es, de nuevo, diferente de la 
efectuada por Baroni Urbani. Seglin el, "n" es el 
nUm.ero total de zonas ("a+b"); para mf, "n" vendra 
dado por "(a-h)+(b-h)+h", evitando asi que quede 
repetido el subconjunto "h", intersecci6n de los 
conjun tos "a" y "b" . · 
Por otro lado, voy a realizar la comparaci6n con-
siderando todas las zonas como un tinico habitat 
(segUn la expresi6n de Dice). 
Lo llamare coeficiente de afinidad. 
)Q) El hecho de que dos especies se encuentren en las 
mismas zonas, simplificando las posibles interpr~ 
taciones que ello permita, implica, por un lado, 
que dichas especies no compiten (al menos, hasta 
el punta de que una se vea desplazada por la otra) 
y, por otro, que tienen en cierta medida unos re-
querimientos similares respecto a los factores del 
medio. Pues bien, este tercer cociente lo que ha-
ce en parte es amortiguar el efecto de la competen 
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cia entre dos especies. 
La t~cnica se asienta sobre una afirmaci6n que r~ 
sulta 16gica: "si la especie "A" coexiste con una 
serie de especies de manera fiel y la "B" lo hace 
con otro conjunto de especies, se puede inferir 
la similitud entre ambas mediante el nlimero de es 
pecies acompaiiantes que compartan". 
He de aclarar que en estas ·~:omparacione·s no segr~ 
go grupos de habitat, sino que los tomo todos jU!!, 
tos, es decir, cada zona (como unidad), compara--
ble a las demas, ya que por el procedimiento de 
subdividir las comparaciones por habitat se podria 
creer que dos especies tienen los mismos requeri-
mientos si, en los encinares, por ejemplo (taman-
do dichos encinares como unidad de habitat inde--
pendiente del resto), aparecieran juntas siempre, 
pudiendo SQceder que mientras una especie esta 
circunscrita al encinar, la otra tenga al mismo 
como una porci6n de s~ habitat, por lo cual di---
chos encinares s6lo van a representar una parte 
de sus requerimientos. Indudablemente, esta crit! 
ca puede aplicarse a este trabajo, ya que en modo 
alguno he podido estudiar todo el habitat de las 
distintas especies; ahora bien, me parece mas con 
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gruente utilizar este matiz de conjunto, no des--
glosado por la simple raz6n de elegir el mal me--
nor. 
Este tercer metoda se puede resumir bajo la si---
guiente expresi6n: 
1 (h+c) • 2 = s a+b 
h = especies acompafiantes 
comunes de "A" y "B" 
con un valor de Ef 
superior a 0'80 
c = constante que valdra 
~ cuando la especie 
II A" se halle por enc! 
made 0'80 respecto a 
II B" (o viceversa), y 
~ cuando por debajo 
a = nQ de especies con Ef 
superior a 0'80 res 
pecto a "A" 
b = n2 de especies -con Ef 
superior a 0'80 res 
pecto a "B" 
En adelante, el nombre de este tercer cociente se 
ra el de coeficiente de similitud ambiental por 
especies compartidas. 
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RESULTADO DE LA APLICACION DEL COEFICIENTE DE CORRELA--
CION UNIDIRECCIONAL 2.2.1.1 
Los resultados quedan expresados en la tabla I. Y, como 
ya se explic6, habra dos valores diferentes seglin que se re 
lacione "A" con "B" o ".B" con "A". 
do 19 57 ~; 57 3j 52 2Y b? 81 43 33 38 33 7h 
4o 2-+ 4o 33 '(1 ;:4 ~j 53 64 67 6o ;tj 51 4/ 73 
22 .61 28 5o 83 ~1 55 93 55 61 39 66 !33 5o S'? 
57 86 24 3o 76 28 ?7 57 (;1 76 49 ;a 62 28 76 
33 ?1 43 38 9o ,g C.2 67 67 67 86 43 57 ~3 76 
28 76 36 38 4? 17 ~2 62 . .., l:'c:. 691 ~ 5o 57 45 76 
67 92 17 5o 33 5:3 iJ.2 33 92 92 5o 33 )~ 33 6? 
39 7S 36 4) 39 73 1S 61 68 46 57 46 5o 43 78 
19 77 43 39 45 84 13 55 68 58 84 51 61 49 81 
35 '13 25 43 35 67 21 4'/ 52 76 6o 33 52 2? 75 
44 77 29 41 36 7U. 28 33 46 8o 64 41 54 21 ?7 
23 69 41 26 46 82 15 41 67 61 65 49 54 '+6 'i9 
28 63 48 32 36 84 16 52 64 52 64 76 56 44 84 
24 ?o 45 39 36 ?3 12 U.2 57 64 64 64 42 51 81 
27 81 35 23 27 73 .,, 46 59 42 46 69 42 65 eg 
34 ?o 34 34 38 68 17 46 53 64 64 66 45 64 49 
-.Tabla I.-
Valores del coeficiente de correlaci6n unidireccional 
Como este coci.ente no es sino la expresi6n del conjunto 
in·l.ersecci6n "au y "b" re;ferido distintamente a uno u otro, 
los valores del miamo van a estar condicionados por el nlline 
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rode ambos, incluso en el caso de un mismo valor de "h", 
por lo que la amplitud del coeficiente sera bastante grande. 
Este cociente correlaciona mejor a especies de habita~ 
restringido que a las de habitat mas amplio y, aunque es una 
visi6n parcial de la correlaci6n entre dos especies par el 
medic donde viven, resulta muy expresivo a la hora de esta-
blecer mosaicos (g). 
En la representaci6n por mallas de estas correlaciones, 
se estableceran conexiones con direcci6n y sentido; asi, 
por ejemplo, el habitat de la especie 10 (Pheidole _Q_nllidu-
la) sera un mosaico en el que participaran el de la especie 
11 (Plagiolepis Elgmaea), el de la 7 (Formica subrufa) y el 
de la 4 ( Ca.mponotus cr~;.en t:J. t1.1.s). 
Finalmente, se obtendran grupos basados en las conexio-
nes que se fijen para. valores de Cd superiores o iguales a 
80, procedimiento que en esencia se repetir~ con los dem~s 
coeficientes. A partir de este m~todo se origina la malla 
ala que antes aludiamos yen la que·se pueden apreciar dos 
palos (fig. I): uno, constituido por las especies 11, 10, ?, 
l, 4 y 2; otro, por las 5, 12, 6, 13, 9, 3, 14 y 16. Ambos 
estan conectados mediante la 15. Hay una especie, la 8, con 
un valor inferior a 80, que he querido situar entre los pa-
los, estando relacionada secundarirunente con le. 2 y la 16. 
(g) Entiendo por mosaicos eada una de las parcelas-habi 
tat que ocupa w1a especie. 
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Por ultimo, ordenando los valores de cada una de las fi 
las de la tabla I, se han obtenido los espectros de proximi 
dades resultantes de comparar mediante este coeficiente ca-




RESULTADOS DE LA APLICACION DEL COEFICIENTE DE AFINIDAD 
2.2.1.2 
Se representan en la tabla II. 
Las relaciones que establece este coeficiente entre las 
distintas especies ya no son, como en el caso del anterior, 
unidireccionales, sino que van a ser iguales Ef y Ef • Por 
A B 
eso, en la citada tabla s6lo se encuentran la mitad de los 
valores. 
11 !2 I~ 141 s !& !7 I a !9 !1ol11!12l13l14!1sl161 
91 ~7 82 56 H 79 71 42 78 89 56 52 53 51 84 
?1 91 81 931 94 89 89 9o 92 88 8o 85 9o 92 
45 ?1 [~; 25 75 91 67 72 93 83 91 6? 93 
62 85 64 ?6 74 89 86 61 58 ?7 45 84 
! 95 46 71 82 ?8 79 92 63 73 51 91 
65 9o 94 89 92 95 92 a a 85 92 
52 42 94 94 58 44 41 44 72 
82 8~ 64 75 74 ?1 69 89 
68 7? 95 83 84 79 92 
95 85 81 83 59 91 
87 79 83 62 92 
87 83 83 93 




Valores del coeficiente de afinidad 
(Las cifras de esta tabla y las de la siguiente deben con 
siderarse centesimales) 
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El anterior.coeficiente era simplemente la expresi6n del 
conjunto intersec.ci6n entre "a 91 y "b". Este segundo, al re-
lacionarse dicho conjunto intersecci6n con el "a"+"b", va a 
minimizar en cierta·medida el efecto del tamafto de los cita-
dos conjuntos; per este motive, parece 16gico que la ampli-
tud de los valores de dicho coeficiente sea menor. 
Hay otra cuesti6n mas que servira para comprender el 
por que de la diferencia entre ambos coeficientes. Resulta-
ba clare, en el case anterior, que los conjuntos con mayor 
nUillero de zonas tuvieran valores del coeficiente menos al--
tos; aqui sucede lo contrario, cosa que tambien es evidente. 
Seguidrunente, procederemos con este segundo coeficiente 
de manera similar a la empleada en el anterior, salvo en 
que los valores-limite para el establecimiento de conexio--
nes seran ahara de 0'90. 
En este caso, el papel que en 1a fig. 1 jugaba la espe-
cte 15 lo realizan las 6, 16, 13 y 8, quienes constituyen 
un plano medic equidistante de los poles, estando uno de es 
tos formado par las especies 1, 4, 2, 7, 10, 11 y 15, y el 
otro, por las 3, 9, 12, 14 y 5 (fig. 2). 
Los espectros de proximidad obtenidos mediante este coe 
ficiente se presentan en el apendice III. 
-.Figura 2.-
Malla de afinidad 
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RESULTADOS DE LA APLICACION DEL COEFICIENTE DE SDJIILITUD 
2.2.1.3 
En la tabla III se ofrecen los resultados de la aplica-
ci6n de esta tecnica. 
Este coeficiente no tiene por que parecerse en nada a 
los anteriores. Es indudable que todos ellos se aplican a 
la misma realidad y por eso los resultados que se obtengan 
de cada uno de el.los han de ser congruentes entre si, aun--
que sus enfoques sean distintos. Por tal motivo, este ulti-
44 
2o 6o 
Bo 6o 33 I I 
~ 53 73 56 
I ' 47 89 63 53 56 ,,. I 
57 
" 
0 67 25 37 -...-/ 
4.4 53 56 73 Bo 56 5o 
31 ?o 8o 4o 71 82 17 57 
57 83 62 62 53 78 46 53 74 
62 78 53 Bo 57 64 5o 57 55 84 
43 8o 71 56 62 92 43 62 84 67 6o 
36 57 7? 62 83 7o 40 83 75 59 5o ?8 
46 72 6? 67 ?1 82 5o 71 67 63 6? 9o 87 
44 53 73 55 8o 55 25 6o 71 67 ?'i 62 67 ?1 
44 93 6o 6o 53 96 35 53 78 75 ?o 88 6? 78 53 
-.Tabla III.-
Valores del coeficiente de similitud 
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mo coeficiente puede sernos de mucha utilidad, ya que nos 
servira de contraste entre los distintos enfoques represen-
tados por cada una de dichas tecnicas. 
Seguire aqui los mismos pasos dados para el coeficiente 
anterior. La red que se obtiene presenta un grupo central, 
constituido por las especies 6, 16 y 12, del que salen tres 
: ejes: el primero, que indica claramente la boscofilia, donde 
1 
se situan las especies 1, 4, 11, 10, 7 y 2; el segundo (el 
1 cual parece significar heliofilia), con las especies 9 y 3; 
el tercero, no boscoso, tiene a las 15, 5, 8, 13 y 14 (fig. 3). 
Tambien para este coefioiente se han obtenido los espec-
tros de proximidad que resu.l tan de la comparaci6n de cada 




Malla de similitud 
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COMPARACION DE LOS RESULTADOS 2.2.2 
Con el fin de efectuar esta, intentare agrupar de man~ 
ra sencilla las diferentes observaciones que hice en las 
diagnosis de cada una de las especies. Para ello, he hecho 
uso de las variables utilizadas para las zonas, dandoles va 
lores con objeto de incluir las especies en las distintas 
variables segtin el valor de las mismas que mejor las defi--
niera. 
A continuaci6n, dete.dl.lo las variables utilizade:s con es 
te fin: 
-Bosque (boscofilia). Ha quedado perfectamente defini 
da en el primer capitulo; de 
ella se tendran en cuenta los 
tres valores ya mencionados. 
-Antronomorfizaci6n. Esta variable se refiere a la es 
(antropofilia) pecie sujeta a influencia humana 
directa (roturaciones, caminos, 
cultivos, graveras, etc.). Esta-
blezco igualmente tres valores: 
H; especies que toleran bien la 
acci6n humana directa (antro-
p6filas). 
h; especies que, si bien la so--
portan, :lo mueEtran una prefe 
rencia clara por enclaves al-
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terados de tal suerte. 
NH; especies que parecen rehuir la 
influencia humana directa. 
-Tendencia montana ( Q). M; aq_uellas especies que pr.efi~ 
ren enclaves mas elevados 
(mas frescos) y, por tanto, 
se encontraran favorecidas 
en las l0calidades de El Ve 
ll6n. 
m; sus especies se pueden dena 
minar de transici6n, ya que 
no manifiestan 1ma tenden-
cia clara por El Vell6n. 
NM; prefieren claramente las 
localidades de Toledo, Ar-
ganda y Aranjuez. 
-Nitragenaci6n (nitrofilia). Los aportes de nitr6geno, 
como veiamos en el primer 
capitulo, tienen origenes 
diferentes, si bien hay 
un denominador carotin para 
todas las lacalidades ca-
lificadas por este efecta: 
la presencia de gramineas 
(g) La denomino tendencia porCI.ue nuestras localidades no 
presentan grandes diferencias en cuar.~.to a su. al ti tud. 
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y papilionaceas, plantas 
en general apetitosas p~ 
ra animales de regimen 
granivoro. 
Ni; especies de enclaves 
con mucho nitr6geno. 
ni; sus especies no mue! 
tran una preferencia 
clara por este fac--
tor, aunque lo tole-
ran. 
NNi; especies que no gus-
tan de lugares nitro 
genados. 
Ahara me parece oportuno dar algunas opiniones de lo que 
las distintas variable·s consideradas anteriormente van a su-
poner para las hormigas. 
El uso de terminos como "hidrofilia", "acid6fila", 11 cal-
cicola", etc. es sumamente espinoso. Ami me da la impresi6n 
de que la fauna mirmecol6gica presenta una gran independen--
cia respecto al medio y, si en algunos casos se puede sefia--
lar con toda precisi6n a una especie como "bosc6fila", "xer6 
fila", etc., el agrupar las especies o, mejor, el generali--
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zar una preferencia local mas o menos marcada por alguna va 
riable, va en cierta medida contra la gran diversidad de com 
portamientos y tendencias ecol6gicas observados en las dis-
tintas especies de hormigas. Por otro lado, si efectivamen-
te entrafta una gran dificultad la ecologia animal por el 
grado de independencia que adquieren con respecto al medio 
en que habitan, cuando los animales se hacen sociales, las 
dificultades ya mencionadas se multiplican. 
P~tal, en Brian (1978), nos habla de la poca especializ~ 
ci6n que existe en el grupo que nos ocupa en cuanto a su ali 
rnentacion: las hormigas cambian a menudo de dieta y esta de-
pends del estado de la colonia. Esta falta de especializaci6n 
alimentaria junto a su comportamiento social son los factores 
de su exito como predadores. 
Las poblaciones de hormigas, seglin Kaczmarek (citado en 
Brian, 1978), dependen de factores abioticos, mientras que 
el resto de los predadores edaficos (Aracnidos, Quil6podos, 
Eleateridos, etc.) se encuentran controlados por las hormi-
gas. 
. Es un hecho que su dieta omnivora y el pastoreo de chig 
ches reducen su dependencia respecto al ambiente. Por otro 
lado, parece poco importante su competencia intraespecifi--
ca, no ocurriendo asi con la interespecifica, 1ue es mucho 
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mas marcada. 
Respecto a los factores abi6ticos P~tal (lac. cit.) pone 
de manifiest6 el de heche de que las hormigas regulan la.te~ 
peratura del hormiguero y que esta regulaci6n es tanto mas 
fina cuanto mayor sea ~1 hormiguero. El control de la hume-
dad parece ser menor que en el caso anterior si bien existe, 
no conociendose detalles de c6mo se realiza. El pH de los 
hormigueros disminuye en los suelos alcalinos y aillnenta en 
los acidos. 
Se ha observado que las hormigas influyen sobre las case 
chas, aumentandolas. 
Podemos decir que, a medida que se van conociendo mds de 
talles de estas sociedades, se ponen de manifiesto su gran 
independencia respecto a los factores del media, tanto bi6-
ticos como abi6ticos; con esta premisa, hemos de buscar las 
posibles influencias de las variables descritas mas arriba 
sabre las hormigas. 
He comparado sucesivas veces mis observaciones con las 
efectuadas por Bernard y Baroni Urbani, principalmente (ve~ 
se el apartado 2.1.2). En muchas ocasiones podria parecer 
que, o bien mis conclusiones son err6neas, o bien lo son 
las suyas, aunque exista la posibilidad de que el comporta-
miento y las prefere1"Lcias de una determinada espec.~e varien 
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y que no siempre sigan una correlaci6n 16gica, en su varia-
ci6n, con lo esperado. 
A la vista de lo anterior, en la ~edida de lo posible, 
quisiera resaltar la importancia e incidencia de las distig 
tas variables utilizad~s, importancia que se debe conside--
rar desde el prisma de la influencia sabre el mayor nUmero 
de especies, siendo, por tanto, de mayor interes, cuantas 
mas especies se muestren sensib1es a las mismas. 
CONCLUSIONES Y DISClJSION 2. 2. 2 .1 
A continuaci6n, agrupare las especies que posean mas 
de cincuenta hormigueros en el muestreo, es decir, las uti-
. lizadas para los .. coeficientes de afinidad seg"Un los valores 
que mejor las representen para cada una de las variables es 
tudiadas. 
-Boscofilia, B: 1, 4, 7, 10 y 11. 
b: 2, 8, 14, 15 y 16. 
NB: 3, 5, 6, 9, 12 y 13. 
-Antropofi1ia. H: 3, 5, 6, 8, 14 y 15. 
h: 2, 4, 9, 10, 11, 12 y 16. 
NH: l, 7, 13. 
-Tendencia montana. M: ninguna. 
m: l, 2, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 , 
13, 14, 15 y 16. 
NM: 3 y 5. 
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-Nitrofilia. Ni: 1, 8 y 16. 
ni: 2 , 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 13 , 14 
y 15. 
NNi: 12. 
A la vista de estes grupos, los tinicos que parecen ser 
congruentes, comparados entre si, son los esta~lecidos median 
te los tres coeficientes ya mencionados y su relaci6n con la 
variable boscosidad. El resto de las variables, a nivel gl£ 
bal, no explica los resultados obtenidos en este an~lisis. 
Utilizando precisamente las conexiones de valores altos 
de los respectivos coeficientes, representadas por las ma--
llas ya descritas (figuras 1, 2 y 3), se han establecido 
unos grupos en base a la polarizaci6n que resul taba evicl.en-
te. Dicha polarizaci6n afectaba a dos grupos de especies 
que se si t"J.aban en los extremes de cada uno de los polos y 
que conectaban con otro conjunto especifico, llamado cen--
tral o interrnedio. 
Ahora intentare interpretar el valor ecol6gico de cada 
uno de los grupos. 
En uno de los .:golos, que llamare "bosc6filo" (denomina-
ci6n que m~s adelante se explicara) , se incluian una serie 
de especies de las que s6lo tendremos en cuenta a aqu~llas 
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que no estan conectadas directamente con el grupo uentral. E~ 
te es el caso de la especie 7 que en las dos primeras figuras 
se halla ligada directamente a las ll y 2, ninguna de ellas 
incluidas en el grupo central. No ocurria lo mismo con la 
especie 15, conectada a 1a 2 en la primera figura asi como 
a la 16, ya que, si bien presenta una conexi6n con un elemen 
to no perteneciente al grupo central (1a especie 2), tiene 
ademas otra con un e1emento de dicho grupo (1a 16). 
De modo que tenemos los palos bosc6filos sigui8ntes: 
-Figura l§: 1, 4, 7, 10 y 11. 
-Figura 2§: 1, 4, 7 y 10. 
-Figura 3a. - . 1, 4, 7, 10 y 11. 
Si nos fijamos en e1 grupo inc1uido en el valor B de la 
variable boscofilia, sus especies resultan ser las mismas 
que hemos establecido para el polo B de las mallas l~ y 3~, 
mientras que el segundo coeficiente presenta (los resulta-
dos de su aplicaci6n) una extraordinaria similitud con los 
anteriores, similitud que no es identidad estricta a falta 
de la especie ll (Plagiolepis pygmaea). 
En el otro polo, el NB, obtenido de manera identica al 
anterior, se inc1uyen una serie de especies; a saber: 
-Malla 1~: 5, 6, 9, 12, 13 y 14. 
-Malla 2~: ningana. 
-Mal1a 3~: 3, 9, 12, 14 y 15. 
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Como para la segunda malla no hay especie alguna, siguieg 
do el criterio de no conexi6n con ninguna especie del grupo 
central, hago una salvedad consistente en ampliar el crite-
ria a aquellas especies que, si bit-Jn esten en contacto c0n 
las del grupo central, conecten a su vez con otras del hiP£ 
tetico polo. SegUn esta rectificaci6n, el polo NB de la ma-
lla 2~ constarfa de las especies 3, 5, 9, 12 y 14. 
En esta ocasi6n, las coincidencia.:=. entre uno ,y otro ana 
lisis son mas ambiguas que en el caso anterior, por lo que 
voy a postponer la interpretaci6n de estas ambigUedades al 
estudio del grupo central. 
En el, denominado b, tenemos los sigQientes conjuntos 
de especies: 
-Figura 19: 2, 15 y 16. 
-Figura 29: 2, 6, 8, 10, ll, 13, 15 y 16. 
-Figura J9: 2, 6, 12 y 16. 
Vemos, pues, que tanto para los conjuntos centrales como 
para los polares NB hay una aparente incongruencia, ampliag 
dose esta a medida que profundi.zamos en el analisis. 
Decir que la ecologia no es una ciencia exacta o decir 
que las hormigas no son muy estrictas en la elecci6n de su 
niche, seria explicar en cierta medida lo que ocurre en la 
realidad que manipulo.n las distintas tecnicas, si no sonara 
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a excusa. 6Es que negamos el valor de los grupos obtenidos 
mediante los procedimientos anteriores?. Indudablemente, no; 
podemos decir, que todo lo contrario, ya que para las espe-
cies vinculadas mas estrechamente al bosque estos grupos . 
coinciden bien; no asi cuando las especies se hacen, o in--
diferentes o poco bosc6filas. Es entonces cuando no aparece 
una divisoria tan clara que separe un grupo del otro como 
la que observamos entre las bosc6filas y el resto. 
Se puede decir que, aparte de prejuicios fijistas o pu-
rismos de matematico, es 16gico lo ~ue nos aparece y viene 
a darnos una idea de la vinculaci6n que cada una de las va-
riables (B, b o NB) impone a las especies. Asi, B parece 
mas vinculante ~ue las otras dos. 
Como los grupos establecidos para la variable boscosidad 
estaban basados en el nlimero de hormigueros y no sobre datos 
de presencia-ausencia y como los grupos NB y b obtenidos me-
diante los coeficientes no son contradictories entre si ni 
con los establecidos con los valores de la variable, sino 
que simplemente no son totalmen~e coincidentes, me he deci-
dido a establecer dichos grupos, apoyandome en primer lugar 
en la coincidencia entre los c~atro procedimientos (caso que 
se cumple s6lo para B) y, en ausencia de tal coincidencia, 
los que establecen los valores NB y b para est~ variable. 
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Segan esto, quedaran los grupos de 1a siguiente manera: 
-B): 1. Aphaenogaster gibbosa 4. Camponotus cruentatus 
1. Formica subrufa 10. Pheidole pallidula 
11. Plagiolepis pygmaea 
-b): 2. Aphaenogaster iberica 8. Mossor barbarus 
14. Tapinoma nigerrimum 15. Tetramorium hispanica 
16. Tetramorium semilaeve 
-NB): 3. Aphaenogaster senilis 5. Camponotus foreli 
6. Crematogaster auberti 9. Messor bouvieri 
12. Plagiolepis smitzii 13. Proformica ferreri 
Esta agrupaci6n no niega las establecidas segUn los en-









EL METODO 3.1.1 
Puesto que 1a similitud entre colectivos resulta un 
termino vago, me parece imprescindible precisarlo. 
Es evidente que dos colectivos ser~n tanto m~s pareci--
dos cuanto mayor sea el n·~ero de sus elementos comunes, es 
decir, caanto mayor sea el cociente 
c = elementos comunes 
a los colectivos a 
s c y b. --a+b 
a = elementos pertene-
cientes a a. 
b = elementos de o. 
Pero aq_ui radica el problema esencial: l,que van a ser 
para nosotros "a" , "b-" y "c"?. 
Caben dos posibilidades: 
-Que los elementos de los conjuntos "a" y "b" sean las 
especies (en el sentido de presencia o ausencia de 
las· mismas). La similitud entre "a" y "b", "c", sera 
un nuevo conjunto constit~ido por las especies que 
compartan. 
-Que los conjuntos "a" y "b" esten formados a su vez 
por subconjuntos o clases y que dicha~ clases esten 
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compuestas por individuos-colonia. Por tanto, "c" s~ 
ra la expresi6n de una suma de similitudes parciales 
o, en otras palabras, el conjunto de las intersecci£ 
nes entre cada una de las clases de "a" y su homolo-
ga de "b". 
Hemos elegido la segunda posibilidad y esta elecci6n se 
fundamenta en que: mis capturas, como ya se indica en la in 
troducci6n a este estudio, han sido realizadas de forma que 
de cada zona se extrajese una muestra representativa de la 
comunidad alli existente y que esta representatividall incl~ 
yera no s6lo la lista de las especies, sino t~nbien la im--
portancia numerica de los hormigueros de cada ~~a de ellas. 
Creo que mi muestreo, aun no siendo totalmente exhausti 
vo, es perfectamente capaz de precisar algunos niveles de 
abundancia, por lo que, mediante una correccion que a conti 
nuacion se detalla, he podido elegir el segundo criteria pa 
ra la interpretacion de "a", "b" y "c". 
La correcci6n de los datos de abundancia que se obtenian 
en el muestreo consists simplemente en un cambia de escala: 
en lugar de las 100 unidades referidas al porcentaje, utili 
zaremos 8, de modo que la maxima abundancia tendra en esta 
nueva escala un valor de 8. Este tipo de abundancia no s6lo 
tiene un valor cu.antitativo, sino tambien uno cJ.alitativo. 
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Este caracter c~alitativo vendra dado por la dominancia de 
cada especie, entendiendo por tal la relaci6n de una abun--
dancia (la de una especie) con las del resto. 
El significado de cada uno de los valores de la nueva 
escala es el siguiente: 
Valor 8. Lo presentan aquellas especies cuyo porcenta 
je de hormigueros sea s~perior o igual a 17, 
siempre que en la zona considerada s6lo exis 
ta una de ellas con esa cifra. A estas espe-
cies las denominaremos dominantes absolutas. 
Valor 7. Seran dos grupos. Por un lado, las especies 
con un 17% de hormigueros que haya en una 
misma zona; seran codominantes. Por otro, 
aquellas con un porcentaje inferior a 17, pe 
ro superior o igual a 11 y que no coexistan 
en su .zona con ninguna otra que supere este 
ultimo valor; cumpliran el papel de dominan-
tes absolutas, aunque no sean muy abundantes. 
Valor 6. El de las especies con porcentajes entre 11 
y 17 coexistentes en la misma zona. Seran 
igualmente codominantes, pero a un nivel in-
ferior de abundancia. 
Valor 5. Correspondera a las especies entre los por--
centajes 11 y 17, sie1npre que haya otras con 
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cifras s~periores a 17. 
Valor 4. Perteneciente a aquellas especies con porce£ 
tajes inferiores a 11 y superiores o iguales 
a 6. · 
Valor 3. Correspondera a las que posean un porcentaje 
inferior a 6 y superior o igual a 4. 
Valor 2. Sera el de todas aquellas especies con cifras 
de hormiguero por debajo del 4%. 
Valor 1. Expresa la ausencia de una especie de una zo 
na y sera dado cuando al comparar dos zonas no 
exista tal espe.cie en una de ellas. 
Como vemos, mediante estos ocho valores se ouantifica y 
cualifica cada una de las clases que integran "a" y "b", e£ 
tendidos como conjuntos de hormigueros y especies obtenidos 
en cada una de las zonas que queremos comparar. Asi pues, 
"a" y "b" estaran representados por una serie de clases con 
diferentes valores cada una. A su vez, 11 C11 sera otro conjug 
to, resultante de la intersecci6n entre los valores de las 
distintas clases identicas comparadas de "a" y '.'b", como ya 
deciarnos. 
Para establecer la similitud entre las biocenosis de 
hormigas se utilizara todo lo senalado anteriormente, inclu 
yendolo en una formula que se expresa como sigue: 
s = 
IS +liS. y 1 
(N-M)+l 
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El significado de todos estos terminos es el siguiente: 
"IS" es el resultado del cociente "S" (principia de 
este apartado). For ejemplo: si la especie "x" tiene 
un valor de 7 en la zona "a" y de 3 en la "b", "c" 
valdra 3 para dicha especie, valor que representa lo 
que ambas zonas tienen en comJn respecto a "x". 
En "IS " voy a incluir todas las clases compa.radas y 
en las que la suma de "A " y "B " (siendo estos s!m-
x X 
bolos, respectivamente, los valores de la especie 
"x" en cada una de las zonas comparadas "a" y "b") 
sea menor que 5 y donde la diferencia no supere la 
unidad. Asi, quedan incluidas en este grupo las re--
laciones de abundancia siguientes: 1/2, 2/2 y 2/l. 
"M" sera el num."ero de clases incluidas en "IS ". y 
"IS " la media de los valores obtenidos. 
y ' 
"IS1" representa todas las demas clases no incluidas 
en "IS " y, por tanto, en las que "A -B " supere la y X X 
unidad. 
"riS.", la suma de los valores obtenidos de cada una 
l. 
de las clases comparadas de la manera que antes decia 
mos, incluidos en "IS.". 
1 
"N" sera el n6mero total de clases com:p3.radas. 
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Vemos que lo que se obtiene de este coeficiente es pre-
cisamente la media de cada una de las clases comparadas por 
su valor de abundancia-dominancia, hacienda de las especies 
que sean poco abundantes en cada par de zo~as considerado, 
una clase mas, de la que se excluira (como es facil compren-
der) todo el grupo de especies que sean poco abundantes o ig 
cluso ausentes de una zona y que en la otra jueguen un papel 
numerico importante. 
La particularidad de este coeficiente radica en que se 
puede ajustar segJn las necesidades y peculiaridades de cada 
grupo y muestreo. Siendo, como es, esencialmente subjetivo, 
su exito va a depender del buen criteria de cada autor. As!, 
en el establecimiento de las categorias de abundancia-domi--
. nancia cada uno pue.de segregar donde le parezca oportuno, si 
bien es acortsejable tener en cuenta la repetibilidad de los 
hechos (hay especies que saltan de un porcentaje o margen de 
porcentajes QUe se repite sucesivas veces a otro muy distin-
to cuando carnbiamos de paisaje, por ejemplo; en otras, su d.£ 
minancia aumenta o disminuye paulatinamente). El estableci-
miento de categorias de abundancia sera un caracter perfec-
tamente cualificable en algunos casos, mientras que para 
otros implicara un simple convenio, perc, como quiera que 
ha de elegirse una agrupaci6n que afecte a todas ellas, en 
unas esta sera mas natural que en otras. 
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ANALISIS Y RESULTADOS 3.1.2 
Las graficas y los valores resultantes de la aplicaci6n 
de este metoda se ofrecen en el apendice V. 
Dos zonas seran ·tanto mas pr6ximas cuanto mas elevado sea 
el valor del coeficiente de afinidad que las enfrente o, lo 
que es igual, una zona, al ser comparada con las restantes, 
queda relacionada con ellas de tal forma que estaran mas pr£ 
ximas a ella aquellas que tengan un v&lor del coeficiente ma 
yor, y mas distantes, las que lo posean menor (g). 
Como la ordenacion de cada una de las zonas respecto al 
resto (usando el valor del coeficiente) origina un continuo, 
he establecido un valor del mismo a partir del cual conven--
dre que hay proximidad. Esta consideraci6n se establece para 
simplificar, ya que la media que representa el valor del coe 
ficiente no tiene igual significaci6n para todas las clases 
comparadas. 
En esta primera ordenaci6n se han elegido los valores 
del coeficiente superiores a 0'34; asi, consideraremos corre 
lacionadas a las zonas que comparadas den un valor del mismo 
por encima de esa cantidad. De tal proceder surgen dos tipos 
de zonas: 
1) Las que, comparadas con el resto, no presentan en 
ningtin caso va.lores superiores a 0'34. 
2) Las zonas que si los presentan. 
(g) En toda la argumentaci6n de este apartado 3.1, "zo-
na" equivale a la biocenosis que contiene. 
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1) Aunque no se sabe c6mo se comporta este coeficieg 
te, por sus particularidades y matices podriamos 
sospechar en principia que las zonas estuviesen 
en este apartado a causa ae algm1a caracterfstica 
distinta de la que queremos estudiar. Tal serfa si 
las aqui incluidas tuviesen un tamano de maestra 
menor y ocurriera que a menor tamano de muestra co 
rrespondiera un valor menor del coeficiente, con 
lo que este se mostraria sensible a dicho partie~ 
lar. Un hecho asi pareceria suficiente para reba-
jar la bondad de esta tecnica. 
El volmnen de las muestras supone una ~8dia de 
hormigueros por zona de treinta y ocho, mientras 
que la media total es aproximadamente de cincuen-
ta, y la de las zonas no incluidas en este aparta 
do 1), de cincuenta y seis. Vemos, pues, que par~ 
ce tomar cuerpo nuestro temor. Sin embargo, segui 
remos por un momento esta discusi6n, olvidando.nos 
del t~~ano de la muestra. 
Con las zonas incluida~ en este apartado se van a 
establecer tres grupos: 
a) En aquellas categorias paisajisticas s6lo r£ 
presentadas por una zona es presumible pensar 
que si dicha catagoria es lo suficientemente 
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peculiar, se halle en baja correlaci6n respe£ 
to al resto. En las categorias c, D y Jar. 
(escombreras nitrofilas, graveras de cantera 
y jarales) sucede este fenomeno. Considero· 
que estas poseen peculiaridades muy marcadas; 
por lo t~nto, me parece congruente el heche 
de que queden incluidas en este grupo de baja 
correlaci6n. 
b) Son aquellas categorias paisajisticas que en 
la mitad de los cases se encuentren en este 
apartado 1), cmno sucede con Tm., K, Cant. y 
G (tomillares, arroyos secas y sus terrazas, 
cantuesales y paisajes alterados por el nitro 
geno de los animales salvajes). 
Veamos si se cumple la presunci6n anterior so 
bre el tamano de la muestra. 
En los Tm. hay tres zonas que nos interesan: 
la 12, con ochenta y un hormigueros y nueve 
especies; la 47, con t~einta y cuatro y dace; 
la 55, con treinta y uno y once, respectiva-
mente. Fuera de este pequeno grupo, estan las 
zonas 5, con veintisiete hor~igueros y once 
especies, la 51, con sesenta y cinco y dieci 
siete, y la 60, con ochenta y dos y diecinue 
ve. 
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Las zonas pertenecientes a este conjunto tie 
nen una media de cuarenta y nueva hormigue--
ros, mientras que las no incluidas represen-
tan cincuenta y ocho colonias. Esta diferen-
cia me parece poco importante puesto que en 
ambos casas hay zonas muy diferentes en cuan 
to a1 volumen de 1a muestra. Voy a suponer 
que los tomillares considerados lo son por 
una serie de causas, en las que contare el 
volumen de la muestra, pero desde luego no 
como lamas importante. 
La categoria paisajistica K, en cuanto a 
sus zonas pertenecientes a este apartado, se 
comporta de la siguiente forma: la zona 29 
posee treinta y dos horrnigueros y nueve esp~ 
cies, y. la 52, treinta y seis y seis, respe£ 
tivamente. No incluidas en este grupo tenemos 
las zonas 11, con cincuenta y tres hormigueros 
y once especies, y- 53, con setenta y nueve y 
dieciseis. Para esta categoria, la influencia 
del tamafio de la muestra es clara. 
Perteneciente al cantuesal, en este aparta-
do tenemos la zona 48, con treinta y cuatro 
hormigueros y diez especies. Fuera de e1, la 
58, con cuarenta y ocho y trece, 1o que nos 
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demuestra otra vez el heche de la influencia 
del tamano. 
Per ultimo, la categoria G, la cual posee en 
este apartado la zona 57, con diecisiete hor 
migueros y siete especics, encontrandose cla 
ramente separada de la 50, que tiene cincuen 
ta y siete hormigueros y treoe especies. 
c) CortstitQido per aquella~ categoria~ paisaji! 
ticas para las que mas de la mitad de las zo 
nas estan en este apartado 1). ~sto sucede 
con la A (cultivos abandonados hace poco tie~ 
po o eriales) y para En urn. (encinares dentro 
de la cobertura de la encina, donde se ha rea 
lizado el muestreo, se entiende). 
En la A, tres de las c~atro zonas que la inte 
gran se hallan aqui. Estas son: la 24, con 
treinta y cuatro hormigueros y cinco especies; 
la 28, con cuarenta y dos y once; la 31, con 
treinta y cinco hormigueros y doce especies. 
Queda fuera la zona 21, con cuarenta y siete 
y doce, respectiv&~ente. 
Las zonas 34 y 28 son las que mejor definen 
estes eriales, mientras que la 31 representa 
en parte esta categoria, pero en unas condi-
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ciones edaficas que posiblemente incidan mu-
cho sobre la evoluci6n de sus comunidades. 
Por ultimo, tenemos la 21, que supone ya una 
etapa·muy avanzada del erial en la que se 
aprecian elementos floristicos de etapas pro 
ximas al ·encinar. Asi pues, en este caso, P£ 
demos explicar que la inclusi6n mayoritaria 
de las zonas de esta categoria paisdjistica 
en el apartado 1) parece deberse a que son 
comunidades poco evolucionadas -con poca per 
sonalid~d-, mas que al tamarto de las mismas. 
En el caso de la En urn. la totalidad de sus 
zonas se encuentran aqui, lo cual nos hace 
constatar lo dicho antes para la A. 
Digamos sin mas especulaci6n que las zonas que me 
jor represen.tan a este apartado 1) son aquellas 
cuyos paisajes se encuentran en los extremes de 
la sucesi6n (pioneros y climacicos). 
Para explicar este fen6meno, hemos elaborado dos 
hip6tesis: 
&) Al ser dichas zonas mas tupidas y, por tanto, 
mas dificiles de muestrear por el procedimieg 
to utilizado en este estudio, quedarian impe£ 
fectamente definidas. 
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$) Opuesta a la anterior, viene explicada en los 
s~guientes datos: la zona 17 tiene como mas 
. pr6ximas, con valores del coeficiente iguales 
a 0'33, a las 22 (En-Cos.) y 61 (En um.); la 
zona 25 (En-Robl. um) se encuentra mas cerca-
na, con cifras similares, a la 27 (En-Robl---
(F)); la 35 (En urn-F) tiene como pr6ximas 
-mismos valores del co~ficiente- a las 22 
(En-Cos.) y 45 (En um.)(q}; por ultimo, la 
61 posee como mas cercana ala 62 (En.) y a 
la 17 (En um-(A)), con valores del coaficien-
te de 0'34 y 0'33, respectivamente. 
Vemos, pues, que si bien los encinares umbr6-
filos muestreados presentan valores del coef! 
ciente muy bajos con respecto al resto de las 
zonas, dicho coeficiente es perfectamente 
~til a la hora de definir sus parentescos, 
quedando los citados encinares relacionados 
con paisajes similares mediante el valor o 
valores maximos que alcanza el coeficiente en 
las comparaciones. 
Por eso, esta baja correlaci6n de los encina-
res umbr6filos puede explicarse por la mala 
tipificaci6n cuantitativa de estos, pero la 
(q) Esta ultima esta cercana (0\3~) a las zonas 46 (En..) 
y 62 (En.). 
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congruencia que sus proximidades a paisajes 
boscosos nos muestra nos llevaria a afirmar 
que, al menos, estan bien cualificados, cosa 
que detecta el coeficiente. 
Resumiendo, diremos que las razones explicativas 
de la presencia de todas estas zonas en este apar 
tado son: el modelo de muestreo, la falta de per-
sonalidad de la biocenosis, el ser ambientes espe 
ciales, el tamafio de la muestra, etc. 
. 2) Con este conjunto establecerewos de manera senci-
lla unos grupos, precisamente con las conexiones 
de los valores superiores a 0'34. Para evitar de-
jar fuera las zonas que incluiamos en el apartado 
1), las conectaremos con aquellas en las que su 
coeficiente exprese el valor maximo. Con objeto de 
aclarar todo esto, describire las relaciones de 
_las zonas 19 y 45. 
La primera tiene los sig~ientes valores del coe--
ficiente: con la 18, 0'36; con la 22, 0'35; con 
la 39, 0'33; y con las zonas 3, 16, 26, 27 y 62, 
0'32. Para agrupar es~a zona, la 19, con las de--
mas solo usare los enlaces que tengan un valor 
superior a 0'34; asi pues, la zona 19 se conecta 
excltA.sivamente con las 18 y 22. 
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La zona 45 esta relacionada con las 46 y 62 (0'34), 
con la 20 (0'33) y con la 48 (0'32). En este caso 
elegimos dnicamente los enlaces ~ue posean un valor 
maximo, pues no hay ninguno ~ue supere 0'34. Asi, 
la zona 45 va a ser conectada a la 46 y a la 62, y 
no a la 48. En este segundo case, el valor del en 
lace tiene un solo sentido, pues mientras, por eje~ 
plo, la zona 45 se liga con la 46, esta posee las 
siguientes conexiones: con la 60 (0'36) y con la 
45 (0'34). Este dltimo valor noes utilizado para 
la 46, mientras ~ue, como acaba~os de ver, s! se 
empleaba para la zona 45. 
En el establecimiento de los grupos de afinidad, usare 
casi exclusiva~ente las zonas que tengan conexiones con v~ 
lores superiores a 0'34, agregando las restantes por el me 
todo antes explicado. 
A partir de este analisis han resultado tres conjuntos 
claramente segregados (tabla IV). 
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GRUPO I 
Zona 17: En um. Zona 26: En-F. Zona 40: En-Rob1- (F). 
II 18: En-Esp. II 27: En-Rob1-(F), " 45: En um. 
" 19: En-Cos. II 34: En-1"'. " 46: En.· 
" 22: En-Cos. " 35: En um-:B"'. " 61: En um. 
II 25: En-Robl. " 39: Jar. " 62: En. 
GRUPO II 
Zona 2: c. Zona 31: (A) • Zona ·42: M. 
" 
20: Pin. " 36: Cant-(F). " 43: Cant-F. 
" 23: B. " 37: F. " 44: A-F. 
II 28: A. " 38: H. " 50: G. 
11 41: M. 
GRUPO III 
Zona 1: Esp. Zona 13: J. Zona 49: E. 
II 3: J. " 14: (A)-(B). II 51: Tm. 
11 4: E. " 15: Esp. II 52: K. 
II 5: Tm. It 16: Rom-Esp-Cos. " 53: K. 
II 6: Cos. II 21: (A). " 54: M. 
II 7: Cos-Rom-Esp. " 24: A. " 55: Tm. 
II 8: Esp. II 29: K. II 56: H. 
" 9: Rom-Esp. II 30: H. " 57: G. 
II 10: Tm-Esp-K. " 32: F. II 58: Cant. 
II 11: K. " 33: D. II 59: M. 
" 12: Tm. II 47: Tm. II 60: Tm. 
II 48: Cant. 
-.Tabla IV.-




Los mencionados grupos de la tabla IV seran enunciados 
Grupo I. Boscoso, comprende los encinares -desde los 
umbr6filos a los adehesados-, inc1uyendo ad~ 
mas un jaral muy tupido rodeaJo de encinas. 
Grupo II. Compuesto casi en su totalidad po: zonas ni 
trogenadas incluidas en las categorias pai-
sajisticas A, B, C, F y G y tambien algw1as 
areas do grami.neas del tipo paisajistico M, 
dandonos estas una idea acerca de que pecu-
liaridad de la nitrofilia buscan las hormi-
gas. 
Grupe III. Este ultimo grupo, con una serie de cone-
xiones que a nivel mas fino pueden discu-
tirse y q_ue aqui. presentamos como una wJ.1: 
dad, se debe caracterizar precisamente 
por la ausencia tanto de zonas boscosas 
como de nitrogenaci6n marcada. Aqui inclui 
remos etapas de degradaci6n del enc.inar no 
modificadas por el pastoreo y comunidades 
higr6filas y heli6filas no especialmente 
nitrogenad8.s. 
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Dos localidades pertenecen casi totalmente al erupo III: 
Aranjuez y Toledo. Localidades que, como ya dijimos, no se 
hallan especialmente pastoreadas. Tambien esta mejor repr~ 
sentada Vell6n calizo que Vell6n acido, siendo esta mucho 
mas adehesada que la primera. 
Podemos decir que de este tercer conjunto ~arten dos 
gradientes claros, uno hacia la boscosidad (hacia el I), 
otro hacia la nitrofilia (hacia el II). 
Entre los tres hay una serie de elementos de conexi6n: 
-Las zonas 34 y 40 de I Y.la 36 de II como uni6n entre 
ambos. 
-La 62 y la 46 de I y la 60 de III, entre los dos. 
-For ultimo, conectando II y III estan las zonas 10, 
50 (que tiene una situaci6n incierta) y 23. 
Las relaciones entre las zonas de los tres grupos se 
representan en el apendice V mediante graficas donde cada 
zona se compara con el resto de ellas. 
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PROXIIVIIDAD AMBIENTAL DE LAS ZONAS FOR ~D~ILITUD 3.1.4 
Utilize aqui un procedimiento analogo al usad.o en el 
segundo capitulo (apartado 2.2.1.3) para el establecimiento 
del grado de coexistencia entre distintas especies. Parto 
del mismo razonamiento :· dos zonas seran tanto mas pr6ximas 
cuanto mayor ntimero de zonas pr6ximas compartan entre ellas. 
Se consideraran s6lo las relaciones con valor del coefi 
ciente de afinidad usado en los apartados precedentes supe-
rior· a 0'31. 
La expresi6n de este metodo se resume asi: 
p = 2. ( c-tr) 
a+b 
c = nQ de zonas pr6ximas 
comunec. 
a = n9 de zonas pr6ximas 
de A. 
b = nQ de zonas proximas 
de B. 
El terrnino "r" matiza una posible ambiguedad; tendra el 
valor 0 en el caso de que las dos zonas comparadas presenten 
una cifra del coeficiente de similitud inferior a 0'32, y 
1·en caso contrario. 
Para simplificar las posibles interpretaciones de las 
relaciones aparecidas mediante este coeficiente, procedo de 
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igual forma a como ya hice con el anterior. En este caso, 
considerare dos zonas pr6ximas cuando el valor iguale o s~ 
pere 0'5, cosa que no ocurre con las 1, 2, 17, 24, 35, 38, 
40, 48 y 52, por lo cual seran descartadas de este analisis. 
Emp1eando este procedimiento, cuyos valores se presentan 
en el apendice VI, se establecen cinco grupos diferentes (ta 
bla V). 
El grupo II constituye el conjunto de zonas nitr6filas. 
El III sera el de comunidades no nitrofilas (NNi) yen 
cierta medida no bosc6filas (NB) o, mejor, heli6filo-term6 
filas. 
El grupo IV se origina por la convergencia de los ejes 
· de boscofilia y nitrofilia anteriormente definidos. 
Observamos que los grupos 11 y I 2 pueden incluirse en 
el mismo conjunto que-en los apartados 3.1.2 y 3.1.3 desig-
nabamos por I, compuesto por las zonas boscosas, si bien 
algunos de sus elementos en el curso de este metodo pasan a 
los III y IV . 
. El grupo II parece ahora mejor segregado, formando par-
te de el las comunidades de caracter claramente nitrofilot 
en su totalidad. 
Las zonas de caracteristicas boscosas de 2.ocalidades 
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GRUPO 11 
Zona 18: En-Esp. Zona 22: En-Cos. Zona 27: En-Robl- (F). 
II 19: En-Cos. II 26: En-~,. It 39: Jar. 
GRUPO I 2 
Zona 45: En um. Zona 4-6: En. 
GRUPO II 
Zona 23: B. Zona 34: En-F. Zona 42: M. 
II 28: A. II 36: Cant-F. II 4).: Cant-F. 
II 31: (A) • II 37: F. It 44: A-E'. 
II 41: M. 
GRUPO III 
Zona 3: J. Zoria 14: (A)-(B). Zona 53: K. 
II 4: E. " 15: Esp. tl 54: M. 
" 5: Tm. It 16: Rom-Esp-Cos. II 55: Trn. 
II 6: Cos. II 20: Pin. II 56: H. 
II 7: Cos-Rom-Esp. " 21: (A) • II 57: G. 
II 8: Esp. " 29: K. II 58: Cant. 
II 9: Rom-Esp. II 33: D. II 59: M. 
" 
10: Tm-Esp-K. " 47: Tm. It 60: Tm. 
II 11: K. II 49: E. II 61: En um. 
II 12: Tm. " 50: G. II 62: En. 
II 13: J. II 51: Tm. 
GRUPO IV 
Zona 25: En-Robl um. Zona 30: H. Zona 32: F. 
-.Tabla V.-
Resultados de la pr0ximidad ambiental de las zonas 
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calidas se integran ahara en el grupo III. 
Se puede asegurar que los resultados obtenidos mediante 
ambos procedi~nientos parecen congruentes en el establecimien 
to de grupos de biocenosis, siendo en los dos casos bastan 
te parecidos. 
Por ello, este coeficiente de la proximidad de las bi£ 
cenosis por las similitudes compartidas nos va a servir en 
cierta medida de "test" de significac16n. 
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MEDIDA DI.flliCTA 3.2.1 
Definir la diversidad de un colectivo resulta complejo 
di queremos precisar alga mas de lo ~ue ese termino expresa. 
Una acepci6n del mismo en nuestra lengua deviene muy 
apropiada para este caso: "concurso de varias cosas distin-
tas" • 
Para evitar la divagaci6n innecesaria ~ue supondria de-
finir la diversidad "a priori", teniendo en cuenta que esta 
definici6n seria poco fiel a lo ~ue mas adelante establece-
remos, la tamar~ como concepto contenido en la expresi6n 
del indice que voy a utilizar para cuantificarla, jugando 
este un papel de enunciado del concepto y siendo el termino 
diversidad empleado como simple signa. 
La elecci6n que hemos realizado del mencionado indice 
de diversidad se basa en el planteamiento de Margalef (1974): 
"Pllede servir de indice de diversidad cualquier fun--
ci6n mon6tona que tenga un valor minima c·v1ando todos 
los elementos pertenecen a una misma clase (todos 
los individuos pertenecen a una mis~a especie) y Wl 
maximo cuando cada elemento pertenece a 1llla clase 
distinta (cada individu.o, a una especie dj.sti:1ta) y 
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que, ademas, reUna ciertas condiciones, como son: ser 
poco sensible a la extensi6n de la muestra y ser inva 
riante a cierto ntimero de operaciones de selecci6n 
realizadas en las muestras (operaciones que admitan 
incluso selecciones no aleatorias o elecci6n de un de 
terminado grupo taxon6mico)". 
Segtin este autor, la ecuaci6n que ofrece mas ventajas as 
la de Shannon-Weaver, usada en la teoria de la informacion: 
n. 
l 
pi - N 
n. = nQ de individuos 
l. de la especie Hi" 
N = nQ de individuos 
en toda la muestra 
"H" sera entonces el signo (simbolo) del concepto y 
"-~P .• Lg2 P." el enunciado del mismo. 1 1 . . 
Asi pues, en este caso la diversidad queda referida a la 
cantidad de informaci6n de un colectivo, pudiendo decirse 
que a mayor diversidad, mayor incertidumbre en la identifica 
ci6n de un individuo de la muestra extraido al azar. 
Hasta a'-lui, tanto para definir como para c~tantificar las 
prcpiedades de los distintos colectivos, hemos usado dos uni 
dades diferentes de informaci6n: la especie y el individuo. 
Res:pecto ala especie, salvo matices quP ya se explicit~ 
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ron en su momenta, la emplearemos en el sentido de las defi 
niciones anteriores. Va a ser el termino "individuo" el que 
modificara las expresiones de la diversiddd, ya que yo en--
tiendo por "individuo" para el presente trabajo la colonia 
u hormiguero. For eso, en la f6rmula dada mas arriba "n." 
~ 
sera el nlimero de hormj .. gueros de la especie IIi" y "N"' el 
nUillero de hormigueros totales de la zona considerada. 
De las implicaciones mas importantes que va a ocasionar 
el cambio como unidad de informaci6n de individuo a colonia, 
he querido destacar dos: 
-Los valores de la diversidad resultaran m~s elevados 
si consideramos como unidad de informaci6n la colonia 
en lugar del individuo. 
-No todas las especies tienen el mismo nUillero de indi-
viduos por hormiguero y, ademas, no todas las hormi--
gas poseen el mismo valor energetico (la biomasa, por 
ejemplo, que representa cierto nilinero de individuos 
de Camponotus cruentatus es muy diferente a la que 
nos daria la misma cifra de Plagiolepio pygmaea). 
Los resultados de la aplicaci6n del concepto de diversi-
dad se presentan en la tabla VI. 
Asimismo, en la figura 4 ofrezco un histograma de la di-
versidad de todas las zonas dor11.le se han agru.pad.o aq_uellas 
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ARANJUEZ 
Zona 1: 2'19 Zona 6: 2'49 Zona 12: 2'36 
11 2: 2'75 " 7: 2'32 II 13: 3'15 
" 3: 3' 33 II 8: 2'41 II 14: 3'52 
tl 4: 2'76 " 9: 2\ 48 II 15: 1'77 
" 5: 3'00 " 10: 3' 68 " 16: 2'54 
" 11: 3'21 
ARGANDA 
Zona 17: 2'26 Zona 20: 3'63 Zona 23: 4'10 
" 
18: 3'31 II 21: 3'06 " 24: 1'31 
II 19: 2'00 II 22: 2'64 
VELLON CALIZO 
Zona 25: 3'00 Zona 28: 3'23 Zona 31: 3'17 
" 26: 2'95 II 29: 2'59 II 32: 3'05 
II 27: 3'16 " 30: 2'96 II 33: 2'84 
VELLON ACIDO 
Zona 34: 3'64 Zona 38: 2'67 Zona 42: 2'93 
.. 35: 2'55 " 39: 2'46 II 43: 3'08 
" 36: 2' 57 " 40: 3'23 " 44: 2'56 
" 37: 2'49 " 41: 3'11 
TOLEDO 
Zona 45: 2'00 Zona 51: 2'94 Zona 57: 2'63 
" 46: 2'76 .. 52: 2' 05 " 58: 3'16 
" 47: 2'95 tl 53: 3'24 " 59: 1'87 
It 48: 2'60 II 54: 2'64 " 60~ 3'45 
" 49: 2'50 " 55: 3'26 " 61: 3'09 
If 50: 3'32 II 56: 3'26 " 62: 3'45 
-.Tabla VI.-
Resultados de la diversidad (en bits/individuo) (g) 
---... -----
(g) Con "individuo" queremos decir unidad func:onal, es 
decir, "colonia". For eso, ubits/individuo"="bits/cnlonia". 
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cuyas cifras se encuentran en un rango de mas menos una de-
cima. 
ORDENACION DE LOS TIPOS DE PAISAJE SEGUN SU DIVERSIDAD 
MIRMECOLOGICA 3.2.1.1 
La diversidad directa de las localidades puede relacio-
narse con la heterogeneidad de las mismas (vease 3.2.5), 
pero tambien pudiera servirnos para tipificar los p&isajes 
en funci6n de las diversidades de sus mirmecocenosis. Este 
y no otro es el objeto del presente apartado, asf como el 
de posteriores (3.2.2.1, 3.2.3.1 y 3.2.4). 
Con este fin, he clasificado las zonas en grupos segtin 
algunos factores ambientales quo quiza sean determinantes 
(tabla VII): boscosidad, alteraci6n humana, nitrogenaci6n, 
humedad y condiciones edaficas especiales (g). 
La boscosidad ya ha sido definida en el capitulo I 
(zonas B, by NB). 
Las areas de alteraci6n humana saran las representa--
das por las iniciales A, (A), B -diferente de las bos 
cosas-, (B), C, (C), D y (D). A su grupo lo denomina-
(g) Conviene sefialar que ciertas zonas participan de 
mas de un factor principal, a veces, s6lo insinuado (categ£ 
rias paisajisticas entre parentesis), por lo que se repeti-
ran cuando proceda. 
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B: 
17, 18, 19, 20, 22, 25, 26, 27, 34, 35, 40, 45, 46, 61,. 
62. 
b: 
23, 30, 32, 33, 36, 38, 39, 47, 48, 49, 50, 51, 60. 
NB: 
1' 2' 3' 4' 5' 6' 7' 8' 9' 10' 11' 12' 13' 14' 15' 16' 
21, 24, 28, 29, 31, 37, 41, 42, 43, 44, 52, 53, 54, 55, 
56' 57' 58. 
AH: 
2/C/, 14/(A)-(B)/, 17/En um-(A)/, 18/En-Esp-(A)/, 21/A/, 
23/B/, 24/A/, 28/A/, 31/(A)-(K)/, 33/D/, 44/A-F/. 
NI: 
4/E/, 27/En-Robl-(F)/, 32/F/, 34/En-F/, 35/En um-(F)/, 
36/Cant-(F)/, 37/F/, 40/En-Rob1-(F)/, 43/Cant-(F)/, 
44/A-F/, 49/E/, 50/G/, 55/Tm-E/, 57/G/. 
HU: 
3/J/, 10/Tm-Esp-K/, 11/K/, 13/(J)/, 29/K/, 30/H/, 
31/(A)-(K)/, 38/H/, 52/K/, 53/K/, 56/H/. 
CE: 
41/M/, 42/M/, 54/M/, 59/M/. 
-.Tabla VII.-
Zonas de los tipos de paisaje 
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re "AH". 
El factor "nitrogenaci6n" com:prende las enunciadas con 
E, (E), F, (F), G y (G), constituyendo un conjunto de-
signado :por "NI". 
"HU" -zonas H, (H), J, (J), K y (K)- denotara al grupo 
influido preponderantemente por la humedad. 
Por ultimo, los suelos peculiares, los My (M) seran 
denominados con "CE". 
Para representar cuantitativamente la ordenaci6n que 
nos ocupa, se ha establecido la media de las diversidades 
de cada conjunto de zonas. Una vez obtenida, se han dispue~ 
to de menor a mayor (tabla VIII). 
HU = 3'03 cr = 0'44 
b = 2'95 (j = 1'22 
AH = 2'92 cr = 1'49 
B = 2'91 r.r = 0'52 
NI = 2'87 ·() = 1'64 
NB = 2'75 cr = 0'53 
CE = 2'64 () = 0'50 
-.Tabla VIII.-
Di versidad mirmecol6gica de los ti.pos de paisaje 
(bits/individuo) 
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De la observaci6n de la tabla anterior se deduce que los 
paisajes hUmedos son, en promedio, los de mayor diversidad, 
no resultando desdefiable la alteraci6n humana en la creaci6n 
y organizaci6n de comunidades complejas (si bien debe tener-
se presente la elevada desviaci6n tipica de las mismas). 
No obstante, los cinco primeros valores se encuentran 
en un rango de 0'16 bits/individuo, lo cual los hace muy se-
mejantes si seguimos el criteria de la figura 4. 
La aparente contradicci6n entre los grupos b y 3 -en teo 
ria, los bosques y las taxocenosis que albergan debieran ser 
mas diversos que las zonas de influencia boscosa- quedaria 
resuelta si tenemos en cuenta el parrafo anterior (la dife-
rencia entre uno y otro es de cuatro centesimas), asf como 
la mayor dispersi6n de los valores del primero, que habria 
aumentado ligeramente el resultado final. 
La presencia de los conjuntos no bosc6filo y de condi--
ciones edaficas especiales seria congruente con la te6rica 
correlaci6n entre complejidad del- ecosistema y diversidad 
de sus taxocenosis. La posici6n de las zonas M avalaria, 
ad~mas, la hipotesis de la necesidad de determinado espesor 
edafico para el establecimiento de especies con hormigueros 
profundos (y mas diversidad, por tanto). 
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VECTORES DE DIVERSIDAD 3.2.2 
- - -
La diversidad como se ha entendido anterior.mente basta 
r!a, pareceria bastar, para d8finir el grade de organizaci6n 
del ecosistema, teniendo este dos acepciones al mismo tiem-
po: una, la zona o area minima estudiada, es decir, la esp~ 
cial; otra, la funcional, que seria la taxocenosis existen-
te en dicha area minima. 
Perc la medida de la diversidad esta lejos de ser algo 
exacto, ya que en nuestro muestreo se cumple que zonas con 
volumen mayor de muestra, en terminos generales, tienen ma-
yor indice de diversidad. 
Por eso, ahora intentaremos ofrecer un concepto que, en 
lo posible, se ajuste al 6ptimo perseguido por la definici6n 
de diversidad (s. str .. ): sensibilidad escasa ala extensi6n 
de la muestra e invariancia a cierto ndmero de operaciones 
de selecci6n. 
Por otro lado, es aconsejable que las medidas de la di-
versidad hagan referencia a un espacio, al espacio ocupado 
por la muestra sobre la que aquella se ha calculado. Ahora 
bien, nosotros no queremos calcular la densidad de una po--
blaci6n, ya que entonces s! habria que referirla a una su--
perficie y a un periodo de muestreo. Ta~poco ~ueremos vol--
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ver a plantear 0 discutir el problema del area minima. 
La dnica soluci6n que encontramos para dejar a un lado 
area minima y-densidad nos la ofrecen los vectores de diver-
sidad, termino que matiza mi interpretaci6n de los espectros 
de diversidad (Margalef, 1974), quienes hacen a esta Ultima 
funci6n del tamaffo de la muestra, 
En ambos casos, "vector" y "espectro" u.tilizan el tama-
no de la muestra y el valor del fndice de diversidad corres 
pondiente a ella. 
El metodo emplea muestras de igual tamaffo, las cuales 
sa obtienen mediante una transformacion logarftffiica del nu-
mero de hormigueros de cada zona. Cada grupo, pues, estara 
constituido por valores de Lg (N+l) similares (to'05 unida-
des). Estos grupos se presentan en la figura 5. 
Los vectores se generan de la siguiente forma: 
12) Los grupos de tamaffo parecido se ordenan de manor 
a mayor, teniendo presente que entre todos ellos 
contengan a todas las zonas. 
2Q) En cada uno de dichos grupos se representaran las 
zonas con sus propios ntimero y diagnosis fisiogn6 
mica, disponiendose de izquierda a derecha en el 
sentido creciente de sus diversidades. Si dos o 
mas zonas +.uvieran igual valor ( 0'1 bits/indivi-
duo), se agruparian en columnae. 
252 
55 52 56 
48 37 . 49 
47 36 39 
29 33 35 
24 31 28 
46 42 25 15 3o 2o 45 41 5o 
16 9 1? 7 23 13 21 32 43 4o 
5? 39 21 ~ 5 1 22 9 4 11 19 51 62 1o 26 .I 
125 13o 135 14o 145 15o 155 16o 165 1(o 175 18o 185 19o 195 2oo 2o5 21o 215 22o 225 
-.Figura 5.-
Zonas agrupadas por el nUmero 
de colonias tras unas transformaci6n 
logaritmica (escala aumentada cien veces) 
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)Q) Cada vector sera definido mediante las caracter!s 
ticas habituales del concepto-vector (m6dulo, di-
recci6n y sentido). El primero vendra dado por la 
diferencia·, en valor absolu to, de las di versida--
des de las zonas de igual tamafio muestral origen 
y fin de cada vector. La direcci6n se deducira de 
dos puntos, de tal forma que tendran igual direc-
ci6n aquellos vectores que posean dichos puntos 
identicos. El sentido sera funci6n del gre.diente 
de diversidad: de manor a mayor en cada grupo de 
igual volumen muestral. 
As! pues, mediante el planteamiento de los v8ctores de 
diversidad obviamos el problema de la comparaci6n directa 
de muestras de tamaffo diferente. 
Dejare el analisis de la magnitud de los vectores para 
un trabajo posterior y s6lo considerare, a fin de simplifi-
car, su sentido. 
Un ejemplito; la ordenaci6n del grupo VII seria 
52/K/--+37/F/--.36/Cant-(F)/__.22/En-Cos/__.33/D/ 
30/H/--+ 31/(A)-(K)/--+23/B/. 
Respecto ala variable "boscosidad", los vectores se 
obtendrian asi 
NB-.B :::: 2 (el vector que con origen en NB tenga fin 
en B, es decir, 52 22 y 37 22) 
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Procediendo de este modo, obtenemos: 
NB--+B 2 b__,B 1 NB~b 
= 9 
- --B_,.NB 1 B--.b 3 b--tNB 3 
B---.NB 1 B-+b 
= l b ---.,.NB = l 
-NE-t B 2 b__.B 1 NB---Pb 9 
Cada cociente expresa la relaci6n de los vectores de 
igual direcci6n, pero de sentido opuesto. 
A continuaci6n, se presenta cada grupo de tamafio similar 





III) 16/Rom-Esp-Cos ./--... 54/M/---+ 46/En./. 
IV) 9/Rom-Esp./---. 42/M/--. 3/J/. 
25/En-Robl u.m./. 
V) 59/M/---+ 17/En um-(A)/~ 5/Tm./. 
VI) 24/A/ ---t 15/Esp./---f' 1/Esp./ __..... 7 /Cos-Rom-Esp./__.. 
~ 48/Cant ./---+ 47 /Tm./--+ 55/Tm-E./. 
VII) 52/K/----.. 37/F/---. 36/Cant-(F)/--+ 22/En-Co,1./_.. 
---.. 33/D/---+ 30/H/ ___, 31/(A)- (K)/ ---r 23/B/. 
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8/Esp./ 35/En um-(F)/ 28/A/ 
VIII) 39/Jar./____, 49/E/ --f' 13/J/ ~ 56/H/--.. 
~ 20/Pin./. 
21/(A)/ 
IX) 45/En um./----. 4/E/ ---p 61/En urn./ -1' 58/Cant./. 
X) 32/F/~ 41/M/ -~ 11/K/. 
XI) 19/En-Cos./--.. 43/Cant-(F)/--t .. 50/G/. 
XII) 51/Tm./. 
XIII) 44/A/---.18/En-Esp-(A)/. 
XIV) 12/Tm..j____., 6/Cos ./--. 53/K/ ---fl' 60/Tm./ ____..14/(A) -(B)/. 
XV) 62/En./. 
XVI) 27/En-Robl-(F)/---.34/En-F/. 
XVII) 40/En-Robl-(F)/--+ 10/Tm-Esp-K/. 
XVIII) 26/En-F/. 
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ORDENACION DE LOS TIPOS DE PAISAJE SEGUN SUS VECTORES 
DE DIVERSIDAD MIRMECOLOGICA 3.2.2.1 
Se ha rea~izado con respecto a los mismos grupos de pai 
sajes del apartado J.2.1.1. 
Boscosidad 
Este primer caso se desdobla en dos: lQ) relaciones de 
cada subgrupo con el resto de los incl~Jidos en la variable 
"boscofilia"; 22) relaciones de cada subgrupo con el resto 
de los conjQQtos de paisajes (como un todo). 
(g) 
1 Q ) NB-+ B = 13 = 1' 3 0 (-:) 0' 3 0 ; 
B_,.NB 10 
NB-+b = 14 - 1'56(=)0'56; b--.NB 9 -
b--..B 4 
= - - l <-> 0; B--.b 4 -· 
B __.NB 10 
NB ---trB = 13 = 0' 78 <=:.) -0' 22 
b -..NB _ _2 = 
NB--.b - 14 0' 64 <==> -0' 36 
B~b _ 4 _ 
---- -l< '> 0 b-+B 4 
De estos valores se puede deducir que los paisajes NB 
(Q) Como quiera que el valor· 1 expresa la equivalencia 
entre un sentido y su opuesto y a fin de que dicha equivale~ 
cia sea mas expresiva, restaremos una unidad a 1a cifra ob-
tenida del cociente de cada una de las relaciones tratadas. 
Con ello, podemos establecer que el gradients de los vecto-
res de diversidad tiene su sentido ascendente desde los va-
lores positives a los negatives. 
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son menos "diversos" (<1) que los By b. Estos Ultimos, 
comparados entre sf, resultan iguales, siendo a nuestro 
entender ligeramente mas "diverse" b que B, ya que el 
nillnero de veces que aparece el vector NB b en ra1aci6n 
con su opuesto es mayor que el de las de NB B. 
22) B__.R = 15 = 0'88 (-~ -0'12· 
R--+B 17 - ' 
b--.R 16 1' 07 (_) 0' 07; R--.b = 15 = 
NB --tr R =2 263 = 1' 13 ( ) 0' 13 ; R--7NB 
R--.B = 17 = 1'13(':-)0'13 B~R 15 -
R_,b 15 O' g , . 
-- = - = 4< > -0 06 
· b~R 16 
R--.NB- 23 - 0'88~)-0'12 
NB ---.R - 26 - "-
Los paisajes B aparecen mas "diversos que los b y estos, 
ligeramente mas que los NB. 
Alteraci.6n humana 
AH_,. R = 12 = 0' 4J <:::> -0' 57; R_.AH 28 
R_. AH 28 
AH--. R = 12 = 2' 33 ¢=) 1' 33 
E1 grupo de zonas de a1teraci6n humana es mas "diverso" 
que todos los demas. 
Nitrogenaci6n 
NI--..R = 24 = 1'50<-) 0'50; R---.NI 16 -
R-a.NI 16 0' 66 (.:__:_) -0' 34 NI___.R = 24 = 
(g) Quiza fuera mas propio sustituir esta expresi6n por 
1a de "e1 sentido de un v-ector referido a su opuesto mas v~ 
( sigue ••. ) 
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Todos los grupos parecen mas "diversos" que el de los 
paisajes nitrogenados. 
Hum.edad 
HU-+R 15 0'55(- 0'46 R_. HU = 27 = ~) - ; = 2 7 1' 8 <.-> 0' 8 15 = 
Sin embargo, el conjunto de areas hllmedas supera en "di 
versidad" a las demas. 
Condiciones ed~ficas especiales 
CE~R = 1 = 2'33 /-) 1'33· R~CE 3 ,_ ' R-+CB CE _,.R = l - 0' 43 <.:::::)-0' 57 7 -
Las zonas con condiciones peculiares de suelo presentan 
menos "diversidad" que las restantes. 
Como el cociente ~==~ muestra mas directamente la "di-
versidad" :_que su contrario (esta correlacionado posi tivamen 
te), utilizaremos dicho cociente para la ordenaci6n. No em-
plearemos las cifras obtenidas en· el analisis lQ de la Bos-
cosidad porque esta ordenaci6n solo es el resultado de la 
comparaci6n de cada grupo con todos los restantes y no con 
parte de estos. 
ceR que el de otro al cual q,vtisieramos compars.rlo". Pero co 
mo ambos conceptos, el de la diversidad y el de sus vectoras, 
nos parecen hom6logos, nos hemos tomado la libertad de expr~ 
sarlo d~ esa forma, ahora y en lo sucesivo. 
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La ordenacion, que no precisa de mas comentarios, se 
refleja en la tabla IX. La diversidad a igual volumen de 
muestra aumenta de abajo a arriba. 
AH = 1'33 
HU = 0'80 
B = 0'13 
b = -0'06 
NB = -0'12 
NI = -0'34 
CE = -0'57 
-.Tabla IX.-
Ordenacion de los tipos de paisaje segUn 
los vectores de diversidad 
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DENSIDAD DE INFOill~ACION 3.2.3 
Ahora puede hacerse un razonamiento paralelo (y, en 
cierto modo, inverse) al anteriormente expresado para esta-
blecer los vectores de diversidad. 
Los grupos tendran igual valor respecto al indice de di 
versidad (fig. 4) y se utilizara como gradiente el tamafio 
de la muestra. Asf, las zonas 22, 38, 48, 54 y 57, de igual 
indice de diversidad, perc con distinto volumen de muestra, 
quedarian ordenadas de la siguiente forma: 
22 ____., 48 ~ 54 --.. 38 --.... 57 
La zona 22 seria la de mayor nUmero de hor.migueros y la 
. 57, la de menos. 
Esta jerarquizaci6n se realiza aplicando un nuevo con--
cepto denominado densidad de informaci6n, el cual parte del 
razonamiento: "de dos zonas con igual diversidad, tendra 
mas densidad de informaci6n aquella que tenga 
menor volumen de muestra". 
La densidad de informaci6n, pues, sera inversamente prQ 
porcional al tamafio de la muestra para zonas con similar in 
dice de diversidad. 
Igual que en el caso anterior, utilizaremos aqui segmen 
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tos orientados, despreciando su magnitud, y con el resto de 
las mismas premisas que sustentaron el analisis precedente. 
Los grupos de diversidad similar, ordenados segdn el t~ 




IV) 19/En-Cos ./___,.. 45/En um./ __,.. 52/K/. 
V) 1/Esp./. 
VI) 17/En um-(A)/. 
VII) 7/Cos-Rom-EsE./__. 12/Tm./. 
8/Esp./ 
VIII) 6/Cos ./---+ 391 Jar./ __,. 37 /F/---+ 9/Rom-Esp ./. 
35/En um-(F)/ · 
IX) 44/A-F/__... 49/E/ ~ 36/Cant-(F)/ ___.29/K/--+ 
--+ 16/Rom-Esp-Cos ./. 
X) 22/En-Cos./___. 48/Cant./--+ 54/M/--+ 38/H/--+ 57/G/. 
4/E/. 
XI) 2/C/~ 46/En./. 
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XII) 33/D/. 
XIII) 26/En./----.. 51/Tm./-+ 30/H/--+ 47/Tm./--.,. 42/M/. 
21/(A)/ 
XIV) 43/Cant-(F)/_,. 32/F/--P 6l/En um./ ~ 
5/Tn:t./· 
25/En-Robl um/. 
XV) 27/En-Robl-(F)/---. 41/M/ __,58/Cant./ _,.13/J/--.. 
_.31/(A)-(K)/. 
28/A/ 
XVI) 40/En-Robl-(F)/ ___,. 53/K/---+ 11/K/ ___,. 56/H/ __... 
--. 55/Tm-E/. 
XVII) 18/En-Esp-(A)/--+ 50/G/---. 3/J/. 
XVIII) 62/En./-. 60/Tm./. 
XIX) 14/(A)-(B)/. 




ORDENACION DE LOS TIPOS DE PAISAJES SEGUN LA DENSIDAD 
DE INFOmhACION 3.2.3.1 
Boscosidad 
NB-.B 7 0' 39 C:.> -0' 61; B---.. NB 18 2' 57 ¢_:)1' 57 = 18 = - -·-B-.NB NB~B - -7 
NB_,.,b 
= .2. = 0' 38 ¢::::) -0' 62; b --..NB = 13 = 2'60~ ) 1'60 b-. NB 13 NB --+b 5 
B---e. b 7 :::: 3' 50 ¢=) 2'50; b---+ B 2 0' 29 \-) -0' 71 = = b-. B 2 B_,. b 7 
De lo que se deduce que los paisajes NB tienen mayor deg 
sidad·de informaci6n que los By by que estos ultimos 
parecen diferir mucho entre ellos. Asi parece que los b 
tienen mayor densidad de informaci6n que los B, cuando 
se comparan unos y otros, no ocurriendo igual si esta 
comparaci6n se hace con un tercero, NB, ya que los valo 
res son muy simi1ares. 
NB_. R = g_ = 0' 06 ( ) -0' 94 • R_.NB 31 = 15' 5 (__) 14' 5 = R-+NB 31 ' NB--+R 2 
B__.R 26 2' 89 < > 1'89; R___.B 9 0' 35 ¢:::) -0' 65 --- = 26 = R__.B - - B---.R 9 
b--+ R = 17 = 1' 31 < > 0' 31; R__.b = 13 = 0' 76 <--} -0' 24 R__.b 13 b ---.R 17 
Nuevamente se cumple que los paisajes NB tienen mayor deQ 
sidad de informaci6n que las B y b y que de estos dos ti 
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pos los b poseen un valor mas elevado que los B. 
Alteraci6n humana 
AH·-.. R = 12 = 1' 3. ') ~' 0' 33 • 
R __,. AH 9 -' "--' ' 
R~AH 9 0'75~ -0'25 AH~R = 12 = ~
Las zonas de alteraci6n humana presentan manor densidad 
de informacion ~ue el resto. 
Hu.medad 
HU---+ R - 27 - 1' 93 ~ 0' 93; R--.. HU - 14 - --/ R-+HU 14 0' 52~ -0' 48 HU-..R = 27 = "~ 
Los paisajes hdmedos parecen tener menor densidad de in 
for.maci6n que los demas. 
Nitrogenaci6n 
NI-+R 12 0' 63 ~ -0' 37; R--.NI = 19 = R --.NI 19 NI -+R = 12 = 1' 58~> 0' 58 
Por contra, las areas nitr6filas ofrecen mayor densidad 
de informaci6n que el resto. 
Condiciones edaficas especiales 
CE--.. R = 
7
2. = 0' 71 <'~ -0' 29; R___,. CE R-+CE CE_,.R = 7 - 1'40 ~ 0'40 5 - '(""--/ 
Co sa que tan bien 'JCurre con las de sue los peculiares. 
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La ordenaci6n definitiva se ofrece en la tabla X, en la 
cual la densidad de informaci6n aumenta de abajo a arriba. 
NB = 14'5 
NI = 0'58 
CE = 0'40 
b = -0'14 
AH = -0'25 
HU = -0'48 
B = -0'65 
-.Tabla X.-
Ordenaci6n de los tipos de paisaje segdn 
la densidad de informaci6n 
Parecen dividirse los paisajes en dos grupos: NB y el 
resto. Dentro de este ultimo, podemos distinguir tres sub--
grupos: NI y CE,. b y AH, HU y B. Esto significa que los NB 
poseen mayor densidad de informaci6n, con gran diferencia, 
que las--derilas, es decir, parecen necesitar mucha menor can-
tidad de muestra para alcanzar la misma diversidad que cual 
quier otro tipo. 
Este resultado, y los que facilmente se deducen de las 
demas cifras, tan sorprendente quiza pueda ser explicado te 
niendo en cuentn dos f.actores: el muestreo y la estructura 
de las comunidades. 
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Creo que el muestreo es claramente mas facil y rapido 
en zonas no boscosas que en las de bosque, es decir, se ne-
cesita relativamente poco tiempo y esfuerzo (y, por tanto, 
poco volumen de muestra) para capturar la mayoria de las es 
pecies en un ambiente no boscoso. En areas de vegetaci6n 
mas tupida, debido al atimento del recurso-puntos de anida--
ci6n (entre otros), cuesta mas tiempo muestrear concienzuda 
mente para obtener todas las especies, cooa que como ya di-
jimos (apartado J.l) probablemente no se consiguiera. 
Existen motives mas intuitivos que racionales, puesto 
que no conocemos ejemplos, para suponer que la existencia 
de colonias afecta a la diversidad, aminorando su incremen-
to cuando se supera cierto umbral desconocido. Queremos de-
cir que, a medida que se complica el ambiente, el aumento 
de la diversidad -del nUmero de especies- se retarda en be-
neficia del incremento del nllffiero de colonias. Esta pudiera 
ser otra raz6n por la cual en paisajes complejos la densi--
dad de informaci6n de las mirmecocenosis descendiera. 
De todos modos, tanto este metodo como su aplicaci6n al 
presente estudio deben tomarse con reservas, a la espera de 
nuevos datos y analisis que establezcan conclusiones mas 
seguras. 
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CONCLUSIONES DE LA TIPIFICACION DE PAISAJES 3.2.4 
En una primera aproximaci6n, puede considerarse a la 
diversidad en sentido estricto y a ~os vectores de diversi-
dad como indicadores contrastados de la complejidad taxoce-
n6tica. 
La utilidad de la densidad de informaci6n consistiria 
en sus contribuciones a un major disefio de m.uestre.os futu--
ros, una vez conocida someramente la(s) diversidad(es) de 
una(s) localidad(es), aun~ue quiza.un analisis mas detalla-
do revele aspectos ineditos y aprovechables de este metoda. 
Cifiendonos al empleo que de los dos primeros se ha rea-
lizado en este trabajo, podemos asegurar que, si bien la 
comparaci6n entre los resultados de ambos arroja algunas 
contradicciones, ayuda en el establecimiento de un gradien-
te ideal de diversidad (g). Dicho gradiente seria el si----
guiente: 
AH --+ B _,. b ---r NB --+ CE 
Los otros dos tipos, HU y NI, tendrian una situaci6n 
incierta en esta ordenaci6n ideal, quiza como consecuencia 
(Q) Ideales porque no se corresponden con ninguno apr~ 
ciable en el campo, al ser artificial el agrupamiento de 
paisajes (entre otras cosas). 
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de una caracterizaci6n inst~iciente. 
En cualquier caso, la prJximidad y posible solapamiento 
entre los tres primeros grupos (AF., B y b) parece bien est~ 
blecida e induce a pensar una vez mas en el tan debatido 
problema del muestreo. 
Por otro lado, aun~ue la posici6n de CE carece de ambi-
gUedades, no debe perderse de vista el hecho de que dicho 
colectivo esta compuesto exclusivamente por cuatro zonas. 
En resumen, resulta fundamental el plantearse un metodo 
de muestreo riguroso, precise y no demasiado costoso (en 
tiempo y energias), asi como la elecci6n de un r.dmero simi-
lar de zonas para todos los tipos de paisajes, si se desean 
extraer conclusiones sobre estos aspectos de la ecologia de 
las hormigas. 
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LA HETEROGENEIDAD BIOCE~OTICA COMO 
FUNCION DE LA DIVERSIDAD 3.2.5 
El grado de haterogeneidad de las localidades de mi· 
muestreo es algo que puede extraerse a partir de los datos 
de campo. 
El metodo seguido para expresar la heterogeneidad con--
siste en establecer la diferencia entr~ la diversidad total 
de una localidad y la diversidad promedio de todas sus zo--
nas (tabla XI). La expresi6n matem~tica de eata tecnica se-
ra: 
H = innice de diver-z 
sidad para cada 
.l.Hz una de las zonas 
HET. = Hl -- que componen una N 
sola localidad. 
Hl = indice de diver-
sidad de toda la 
localidad. 
N = n2 de zonas de la 
localidad. 
La diferencia que determina la heterogeneidad podra ser 
menor o mayor, segtin sean mas o menos parecidas entre si las 
comunidades de cada una de las zonas en que se subdivide la 
localidad. Siempre que dicha diferencia sea mayor de cero, 
la localidad se~a un ente no homogeneo. 
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Vell6n calizo = 2'99 () = 0'19 
To. = 2'91 u- = 0'40 
Vel16n acido = 2'84 u = 0'35 
Toledo = 2'84 (T = 0'52 
Arganda =·2'79 o- = 0'89 
To~ = 2'76 u = 1'27 
Aranjuez = 2'75 a-= 0' 60 
-.Tabla XI.-
Diversidad media de las zonas 
(bits/individuo) 
No entro aqui a discutir esta heterogeneidad en terminos 
absolutos, pues, aunque en principia podria ser planteada, 
la realidad se ofrece mucho mas compleja. De esta forma, co~ 
siderare a la terogeneidad como un termino relativo median-
te el cual se van a comparar y ordenar las distintas locali 
dades. 
Los resultados de este metodo quedan expresados en la 
tabla XII, donde se pone de manifiesto la existencia de dos 
grupos centrales: Toledo, Aranjuez y la sublocalidad To., 
por un lado; Arganda y Vell6n calizo, por otro. Descolgados, 
e~ los extremes, tenemos a Vell6n ~cido y To~ 
El hecho de que Vell6n acido sea la localidad mas hete-
rogenea lo atriQuimos a la gran diferencia de paisajes que 
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ofrece y, a nuestro entender, a la existencia de un solapa-
miento de dos faunas: una basal, term6fila, y otra montana, 
favorecida por un sustrato acido que le ofrece condiciones 
menos termicas que las calizas. 
Vell6n acido - 1'38 
Toledo = 1'16 
Aranjuez = 1'1~ 
To. = 1'15 
Arga.nda = 1'02 
Vell6n calizo = 0'98 
To~ = 0'68 
-.Tabla XII.-
Heterogeneidad 
De todas formas, no hemos querido mas que presentar los 
hechos, excusandonos de interpretarlos debido a lo complejo 
y arriesgado de la operaci6n. 
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RELACION VEGETAOION-MIIDaECOCENOSIS J~J 
================================== 
Me parece oportuno destacar las com1midades de hormi--
gas presentes en las distintas etapas seriales del encinar. 
Para ello establezco seis grupos de paisajes y cuatro etapas 
de sustituci6n, a saber: 
Etapa I Etapa II 
Coscojal/Romeral/Espartal 
Encinar umbr6filo--~~PEncinar ~ __. Cantuesal 
Etapa III Etapa IV 
~Tomillares ----~~a Eriales 
En la climax, sigo el criteria de este estudio, distin--
guiendo el encinar umbr6filo der encinar aclarado, ya que e~ 
te ultimo es, ami entender, una subetapa de degradaci6n del 
primero. 
En la segunda etapa coloco un conjunto de paisajes, pro-
cedimiento quiza no w·~y ortodoxo para los fitosoci6logos, di 
ferentes en cuanto a su fisonomia. La justificaci6r~ de atre-
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vimiento semejante es que las diferencias entre las mirmecoce 
nosis de dichos paisajes no son lo suficientemente importan--
tes como para.suponerlas en posiciones seriales diferentes. 
En la tercera etapa incluyo a los tomillares y, par ulti-
mo, en la cuarta, a los eriales, si bien en esta ultima hubie 
ra sido muy conveniente disponer de una datacion del abandono 
de los mismos, pues en esas primeras etapas la sucesi6n se de 
sarrolla con gran rapidez. 
RESULTADOS 3.3.1 
Para cada paisaje fisiogn6mico se han ordenado las es-
pecies de hormigas que se encuentran en el segtin su abundan-
cia relativizada (porcentual) y su frecuencia. En este seg~ 
do caso se establecen varios grupos designados con los cua--
tro primeros cardinales: 
1 = especies presentee en un 76-lOO% de las 
zonas del paisaje considerado. 
2 = especies presentes en un 51-75% de las 
zonas del paisaje considerado. 
3 = especies presentes en un 26-50% de las 
zonas del paisaje considerado. 
4 = espacies presentee hasta en un 25%. 
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ENCINAR UMBROFILO.- Zonas: 17, 25, 35, 45, 61. 
Abundancias. Frecuencias. 
P1agio1epis pygmaea: 28'5% 1 P1agiolepis pygmaea 
Pheido1e pa11idu1a: 21% Pheidole pallidula 
Tetramorium hispanica: 9'7% 
C t t t 3'8% ~mpono us cruen a us: ~
Leptothorax racovitzae: 3'8% 
Aphaenogaster iberica: 3'2% 
Aphaenogaster gibbosa: 3'2% 
Tapinoma nigerrimum: 2'7% 
Crematogaster sordidula: 2'7% 
Diplohoptrum monticola: 2'7% 
Tetramorium semilaeve: 2'7% 
Leptothorax rabaudi: 2'2% 
Lasius flavus: 2'2% 
Camponotus massiliensis: 2'2% 
Temnothorax recedens: 2'2% 
Lasius alienus: 1'1% 
Messor barbarus: 0'5% 
Formica gerardi: 0'5% 
Chalaepoxenus sp.: 0'5% 
Lasius carnio1icus: 0'5% 
Cataglyphis hispanica: 0'5% 
Diplohoptrum latro: 0'5% 
Messor cauitatus: 0'5% 

















4 Chalaepoxenus SE· 
Lasius carniolicus 
Cataglyphis hispanica 




Plagiolepis smitzii: 0'5% 
Strongylognathus caeciliae: 0'5% 
Leptothorax clypeatus: 0'5% 





Tetramorium semilaeve- unic 
Tetramorium semilaeve-punicum: 0'5% Camponotus micans 
Total: 29 especies 
ENCINAR.- Zonas: 18, 19, 22, 27, 34, 40, 46, 62. 
Abundancias. Frecuencias. 
Pheidole pallidula: 21'5% 
Camponotus cruentatus: 10'5% 
Plagiolepis pygmaea: 10'1% 
Aphaenogaster gibbosa: 9'8% 
Formica subrufa: 7'7% 
Aphaenogaster iberica: 7'3% 
Tetramorium semilaeve: 6'2% 
Tapinoma nigerrimum: 3'3% 
Camponotus massiliensis: 3'3% 
Tetramorium hispanica: 3'2% 
Crematogaster auberti: 2'3% 
Plagiolepis smitzii: 1'6% 
Messor barbar~s: 1'2% 
Crematogaster sordidula: 1% 
Cataglyphis hispanica: 1% 
hlesaor bouvieri: 0'8~ 
Pheidole pallidula 
Plagiolepis pygmaea 















Camponotus foreli: 0'7% 
Leptothorax racovitzae: 0'7% 
Diplohoptrum latro: 0'7% 
Lasius flavus: 0'7% 
Tapinoma erraticum: 0'7% 
Cataglyphis iberica: 0'5% 
Messor canitatus: 0'5% 
Tetramorium caespitum: 0'5% 
Formica gerardi: 0'5% 











Oxyopomyrmex sp. (forma D) 
Tetramorium semilaeve-punicum: 0'3% Lasius flavus 
·camponotus sylvaticus: 0'3% 4 Lasius alienus 
Lasius alienus: 0'3% Proformica ferreri 
Oxyopomyrmex sp. (forma C): 0'3% Oxyopomyrmex sp. (forma C) 
Leptothorax fuentei: 0'3% Formica gerardi 
Leptothorax rabau~i: 0'3% Leptothorax fuentei 
Camponotus piceus: 0'3% Crematogaster scutellaris 
Camponotus aethiops: 0'3% Leptothorax rabaudi 
Oxyopomyrmex sp. (forma D): 0'2% Ponera coarctata 
Proformica ferreri: 0' 2% Tetramorium semil.-caes it·· 
Ponera coarctata: 0'2% Camponotus piceus 
Tetramorium semil.-caespitum: 0'2% Camponotus aethiops 
Total: 38 especies 
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COSCOJAL/R01ffiRAL/ESPARTAL.- Zonas: 1, 6, 7, 8, 9, 15, 16. 
Abundancias. Frecuencias. 
Plagiolepis smitzii: 51'2% Plagiolepis smitzii 
Crematogaster auberti: 11'1% 1 Crematogaster auberti 
Plagiolepis pygmaea: 7'25% Plagiolepis P-Ygmaea 
Leptothorax fuentei: 4'6% 
Pheidole nallidula: 4'2% 
Messor bouvieri: 4'2% 
Leptothorax exilis: 2'3% 
Aphaertogaster iberica: 2'3% 
Camponotus sylvaticus: 2'3% 
Formica subrufa: 1'9% 
Camponotus aethiops: 1'9% 
Cataglyphis iberica: 1'5% 
Camponotus foreli: 1' 51~ 
Proformica ferreri: 1'1% 
Messor bouv-ieri 






3 Formica subrufa 
Camponotus foreli 
Camponotus sylvaticus 
Tetramorium semilaeve- unic1 
Tetramorium semilaeve-plliiicum: 0'8% Diplohoptrum fugax 
___ .... _. _ _... 
Tetramorium semilaeve: 0'8% Myrmica aloba 
Diplohoptrum fugax: 0'8% 
Myrmica aloba: 0'4% 
Aphaenogaster senilis: 0'4% 
Messor barbarus: 0'4% 
Tetramorium punicum: 0'4% 
Ch 1 0'4do a aepoxenus SJ?.: 1o 
Aphaenogaster senilis 
Camponotus aethiops 




Total: 22 especies 
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CANTUESAL.- Zonas: 36, 43, 48, 58. 
Abundancias. Frecuencias. 
Tetramorium semilaeve: 19'7% Tetramorium semilaeve 
Plagiolepis smitzii: 14'5% P1agiolepis smitzii 
Aphaenogaster iberica: 13'9% 1 Aphaenogaster iberica 
Tetramorium hispanica: 8'1% Tetramorium hispanica 
P1agiolepis pygmaea: 8'1% Crematogaster auberti 
Crematogaster auberti: 7'5% 
Camponotus cruentatus: 4% 
Messor barbarus: 3'5% 
Tapinoma nigerrimum: 3'5% 
Messor bouvieri: 2'9% 
Camponotus foreli: 2'3% 
Pheidole pallidula: 2'3% 
Messer capitatus: 1'7% 
Tetramorium caespitum: 1'7% 
Ca taglyphis iberica: l' 2?~ 
Leptothorax exi1is: 1'2% 
Leptothorax fuentei: 0'6% 
Aphaenogaster gibbosa: 0'6% 
Tapinoma erraticum: 0'6% 
Formica subrufa: 0'6% 
Tetramorium semi1.-caespitum: 0'6% 
Goniomma hispanicum: 0'6% 
Proformica ferreri: 0'6% 
Aphaenogaster senilis: 0'6% 



















Total: 24 especies 
• 
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TOMILLARES.- Zonas: 5, 12, 47, 51, 55, 60. 
Abundancias. 
Plagiolepis smitzii: 46'7% 
Tapinoma nigerrimum: 13'8% 
Tetramorium semilaeve: 11'3% 
Aphaenogaster senilis: 7'1% 
Messor bouvieri: 5'8% 
Proformica ferreri: 5% 
Camponotus cruentatus: 5~9 ) 
Camponotus foreli: 3'8% 









2 Tetramorium semilaeve-puni(~l. 
Camnonotus foreli. 
Tetramorium semilaeve-punicum: 3'3% Aphaenogaster iberica 
-------
Aphaenogaster iberica: 3'3% Pheidole pallidula 
Cataglyphis hispanica: 3'3% Messer bouvieri 
Pheidole pallidula: 2'9% Tetramorium punicwn 
Plagiolepis pygmaea: 2'5% 
Leptothorax exilis: 2'1% 
Messer barbarus: 2' 1~~ 
Camponotus micans: 2'1% 
Tetramorium hisnanica: 1'7% 
Camponotus massiliensis: 1'3% 
Tetramorium caespitum: 0'8% 
Messor capitatQs: 0'8% 
Aphaenogaster gibbosa: 0'8% 
Goniomma blanci: 0'4% 











Tetramorium caesnitum 4 
Goniomma blanci 
Total: 25 especies 
(g) Crematogaster auberti: 3'8% 
280 
ERIALES.- Zonas: 14, 21, 24, 28, 31, 44. 
Abundancias. Frecuencias. 
Tapinema nigerrimum: 15'5~ Messer barbarus 
Tetramorium semilaeve: 14'8% 1 Cremategaster auberti 
Messer barbarus: 13 '· 5% Tetramorium semilaeve 
Crematogaster auberti: 9'7% Aphaenogaster iberica 
Plagielepis smitzii: 8'1% 
Aphaenogaster iberica: 5'8% 
Tetramorium hispanica: 5'5% 
Cam;ponetus foreli: 3'5% 
Aphaenogaster senilis: 3'2% 
Messer bouvieri: 2'9% 
Pheidole pallidu1a: 2'6% 
Proformica ferreri: 1'9% 






3 Camponotus fore1i 
Leptothorax fuentei 
Tetramorium semilaeve-punicum: 1'6% Pheidole pallidula 
Plagiolepls pygmaea: 1'6% 
Goniomma hispanicum: 1'3% 
Leptothorax fuentei: 1% 
Tetramorium semil.-caesoitum: 1% 
Diplohoptrum monticola: 1% 
Diplohoptrum robusta: 1% 
Catag1yphis iberica: 0'6% 
Tetramorium caespitum: 0'6% 
Camponotus aethiops: 0'6% 





4 Catag1yphis iberica 
Oxyopomyrmex sp. (forma D) 
Tetram.Jrium cuesni tw11 
' - ~ 
Messor capitatus 
Goniomma sp.: 0'3% 
Oxyopomyrmex sp. (forma D): 0'3% 
Messor capitatus: 0'3% 
Aphaenogaster gibbosa: 0'3% 
Camponotus piceus: 0'3% 
Leptothorax sp.: 0'3% 









Total: 29 es~ecies 
CONCLUSIONES 3.3.2 
Seleccionando las cinco primeras especies de cada paisaje 
fisiogn6mico (segUn su abundancia), se ha confeccionado la t~ 
bla XIII. La razon de tan magra elecci6n es la falta, en gen~ 
ral, de abundancias representativas tras las primeras espe---
cies; esa carencia imposibilita el establecimiento sin ambi--
gUedades de comunidades caracteristicas de cada paisaje, por 
lo cual dicha tarea se deja para posteriores estudios. 
A partir de la mencionada tabla pueden extraerse dos con-
clusiones principales: 











Coscojal/Romeral/Espartal .•. I~:ptothorax fuentei 




Eriales ••••••..••••.••• , .•• Tapinoma nigerrimum 
Messor barbarus 
No parece hacer especies caracteris'ticas del Cantua-
sal. 
For motives atin oscuros, Tetramorium hispanica, Cre-
matogaster auberti y Aphaenogaster iberica se nos 
presentan como especies de amplio espectro ambiental. 
Plagiolepis smitzii, finalmente, plar1tea problemas 
de dificil soluci6n, por lo cual renunciamos a defi-
nirla. 
La sucesi6n ideal que siguen. 
Esta puede obtenerse simplemente observando el reco-
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rrido de una presunta flecha que fuera de abajo a 
arriba por los grupos descritos en la conclusi6n an 
terior. Es decir, las especies colonizadoras serian 
Tetramorium semilaeve, Tapinoma nigerrimum y Messer 
barbarus·, y las climacicas, Plagiolepis py~maea, 
Pheidole pallidula y Leutothorax racovitzae, supo--
niendo que verdaderamente la sucesion vegetal pre--
conizada por los fitosoci6log~s para el encinar fue 
ra la correcta, la anica. 
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EN ill~i. EN. COS/ROM/ESP. CANT. TOM. ER. 
P1agio1epis El~maea 28'5 10'1 7'25 8'1 2'5 1'6 
Pheidole Eallidula 21 21'5 7'25 2' 3 2' 9 2'6 
Tetramorium hisEanica 9'7 3'2 8'1 1'7 5' 5 
Camponotus cruentatus 3'8 10'5 4 5 
LeEtothorax racovitzae 3'8 0'7 
AEhaenogaster ~ibbosa 3'2 9'8 0'6 0'8 0'3 
Formica subrufa 7'7 1'9 ·o' 6 
P1agio1epis smitzii 0' 5 1'6 51'2 14'5 46'7 8'1 
Crematogaster auberti 2'3 11'1 7'5 3' 8 9'7 
Leptothorax fuentei 0'3 4'6 0'6 0'4 1 
Tetramorium semilaeve 2'7 6'2 0'8 19'7 11'3 14'8 
AEhaeno~aster iberica 3'2 7'3 2'3 13'9 3'3 5'8 
TaEinoma nigerrimum 2'7 3'3 3'5 13'8 15'5 
Aphaenogaster senilis 0'4 0'6 7'1 3'2 
Messer bouvieri 0'8 4'2 2'9 5' 8 2'9 
Messer barbarus 0' 5 1'2 0'4 3' 5 2'1 13'5 
-.Tabla XIII.-







Las conclusiones postreras de un trabajo de las carac 
·teristicas del presente deben, ami juicio, aunar dos obje-
tivos: 12) sefialar esquematicamente las conclusiones parci~ 
lea obtenidas, 2Q) apuntar las dificultades, incognitas y 
nuevas caminos originados a lo largo del mismo. 
El primer fin resulta obvio, no as! posiblemente el se-
gundo. El requisite, desgraciadamente necesario -pero no s~ 
ficiente-, de la posesi6n del Titulo d·~ Dvctor para acceder 
a la universidad y a la investigaci6n en condiciones esta--
bles de empleo exige una labor muy vasta en mementos en los 
que el aspirante, recien finalizada su carrera, carece en 
absoluto de experiencia. Sera a lo largo de dicho trabajo 
cuando se perfilen las lineas futuras de investigaci6n, pro 
pias o ajenas, en las materias estudiadas, por lo cual su 
exposici6n en las conclusiones del mismo -asi como la de los 
problemas surgidos- me parece imprescindible. 
Debo aclarar tambien que en este resumen final se inclu 
yen tanto conclusiones explicitas como otras no tan claras, 
pero que se desprenden de una lectura atenta del manuscrito. 
y sin mas preambulos, paso a referirlas. 
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1) Es absolutamente imprescindible solucionar el preble 
ma del muestreo en hormigas. Hasta que tal asunto no haya 
sido ampliame~te discutido y tipificadas sus soluciones, 
los datos producto de aquel seran censurables por dudosos· 
y subjetivos. 
2) El 6ptimo para un muestreo en la presentaci6n y ana-
lisis de los datos es referirlo a un area (o a un volumen). 
En caso de que no fuera posible, se ha de relativ±zar cada 
muestra respecto a la biocenosis a que pertenezca medi~~te 
un porcentaje. 
3) El estudio de las colonias proporciona mucha mas in-
formaci6n que el de los individuos solitarios, ya que aque-
llas se asientan en sitios favorables para su construcci6n 
y en las proximidades -dependiendo de la movilidad de sus 
individuos- al territorio de caza/recolecci6n. Ademas, los 
hormigueros detentan el valor ecologico funcional mas impo! 
tante. 
4) Las taxocenosis de hormigas, entendidas como conjun-
to de hormigueros, no son sistemas cerrados y sufren la in-
fluencia de individuos de otras proximas. 
5) Se han estudiado los ejemplares al nivel taxon6mico 
mas bajo, habiendose anotado incluso formas no tipicas de 
las especies cuando e.parecieron. Esto tenia un senti do, pues 
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la especie en su contexte morfologico es muy sensible al ~ 
biente, por lo cual el enfoque seguido me parece que es el 
que mejor puede detectar tal influencia. 
6) Se han muestreado 78 zonas repartidas en cinco loca-
lidades del centro de Espana y situadas en encinares, etapas 
de sustituci6n de estos y enclaves especiales. 
7) El nUmero total de hormigueros muestreados ha sido 
3.200. 
8) La cifra total de formas taxon6micas encontradas ha 
sido 70. 
9) Los taxones encontrados en el curso del presente tra 
. bajo son los siguientes: 
i) Aphaenogaster dulcinea Sants. 1919 
(A. pal1ida var. dulcinea Sants.) 
ii) Aphaenogaster gibbosa Latr. 1798 
(A. gibbosa var. barcinensis Men., var. laevior 
For.) 
iii) Aphaenogaster iberica Em. 1908 
(A. ionica Viehmeyer) 
iv) Aphaenogaster senilis Mayr 1853 
(A. testaceopi1osa var. senilis Mayr, var. fuen-
tei Medina) 
v) Camponotus aethiops (Latr. 1798) 
vi) Camponotus cruentatus (Latr. 1802) 
vii) Camponotus figaro Em. 1923 
viii) Camponotus fore1i Em. 1881 
ix) Camponotus massiliensis For. 1894 
x) Camponotus micans (Nyl. 1856) 
(C. rufuglaucus Jerd.) 
xi) Camp·onotus piceus (Leach 1825) 
(C. meru1a Los.; C. piceofeveolata Mayr) 
xii) Camponotus sylvaticus (01. 1791) 
xiii) Cardiocondy1a batesi For. 1894 
xiv) Cataglyphis cursor Fonsc. 1846 
(C. cursor var. tibialis Bond.) 
xv) Cataglyphis hispanica For. 1903 
xvi) Cataglyphis iberica Em. 1906 
xvii). Chalaepoxenus kutteri Cogniant 1973 
xviii) Chalaepoxenus sp. 
xix) Crematogaster auberti Em. 1869 
(C. auberti var. iberica For.) 
xx) Crematogaster scutellaris (01. 1791) 
xxi) Crematogaster sordidula (Ny1. 1848) 
xxii) Diplohoptrum fairchildi (Wheeler 1926) 
xxiii) Diplohoptrum fugax (Latr. 1798) 
xxiv) Diplohoptrum latro (For. 1894) 
xxv) Diplohoptrum monticola (Bernard 1952) 
xxvi) Diplohoptrum orbula (Em. 1875) 
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xxvii) Diplohoptrum robusta (Bernard 1952) 
xxviii) Formica gerar~ Bond. 1917 
xxix) Formica rufibarbis Fabr. 1793 
(F. cinereo-rufibarbis For.) 
xxx) Formica subrufa Roger 1859 
xxxi) Goniomma b1anci (Andre 1883) 
xxxii) Gonio®na hispaniclli~ (Andre 1883) 
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(G. tunetica For., var. :1i t~.difrons Sants.) 
xxxiii) Goniomma sp. 
xxxiv) Hypoponera eduardi (For. 1894) 
xxxv) Lasius alienus (Foerst 1850) 
xxxvi) Lasius carnio1icus Mayr 1861 
xxxvii) Lasius f1avus (Fabr. 1781) 
(1. umbratus var. sancho Sants.) 
xxxviii) Lasius niger (L. 1758) 
xxxix) Leptothorax c1ypeatus (Mayr 1853) 
x1) Leptothorax exilis Em. 1869 
x1i) Leptothorax exi1is Em. var. 1aeviceps Em. 1898 
x1ii) Leptothorax exilis Em. var. specularis Em. 1898 
xliii) Leptothorax exilis Em. var. ibericus Men. 1922 
xliv) Leptothorax fuentei Sants. 1919 
x1v) Leutothorax rabaudi Bond. 1918 
x1vi) Leptothorax racovitzae Bond. 1918 
xlvii) Leptoth~orax sp. 
xlviii) Messor barbarus (1. 1767) 
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xlix) Messor bouvieri Bond. 1918 
(M. sanctus ssp. bouvieri Bond.; M. sancta var. 
grandiceps Stitz.) 
1) Messor capitatus (Latr. 1798) 
(M. barbarus var. nigra Andre) 
li) Messor hispanicus Sants. 1919 
(M. hispanicus var. lusitanica Sants.) 
lii) Messor structor (Latr. 1798) 
liii) Myrmica aloba For. 1909 
(M. rolandi Bond., partim, M. albaferensis Lomn.) 
liv) Oxyopomyrmex saulcyi Em. var. cabreraa For. 1897 
lv) Oxyopomyrmex sp. 
lvi) Pheidole pallidu1a (Nyl. 1848) 
(P. pa11idu1a var. cicatricosa Sants.) 
lvii) Plagiolepis pygmaea (Latr. 1798) 
lviii) Plagiolepis smitzii For. 1895 
(P. barbara Sants.; P. crozi Sants.) 
lvix) Ponera coarctata (Latr. 1802) 
(P. testacea Em.) 
lx) Proformica ferreri Bond. 1916 
lxi) Stena~~a westwoodi West. 1840 
lxii) Strongy1ognathus caeciliae For. 1897 
( S. afer Em. ) 
lxiii) ~apinoma erraticum (Latr. 1798) 
lxiv) Tapinoma nigerrimum (Nyl. 1886) 
(T.- ibericum Sants.) 
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lxv) Temnothorax rer.edens (Nyl. 1856) 
(T. recedens var. pictus For., var. suberis For.) 
1xvi) Tetramorium caespitum (L. 1758) 
lxvii) Tetramorium hispanica Em. 1909 
(T. ruginodis Stitz.) 
1xviii) Tetramorium punicum (Smith 1861) 
lxix) Tetramorium semilaeve Andre 1881 
lxx) Tetramorium sp. 
10) Citas importantes para la Peninsula Iberica: 
a) Nuevas: 
Chalaepoxenus kutteri Cogniant (segdn Collingwood) 
Leptothorax clypeatus (Mayr). 
b) Interesantes: 
Dip1ohoptrum fugax (Latr.); s6lo se conocfa del 
Norte de 1a Peninsula. 
Diplohoptrum monticola (Bernard); citada solamen-
te para el Norte. 
Lasius carniolicus Mayr; poco comUn, citada exclu 
sivamente en el Norte. 
Leptothorax laeviceps Em.; capturada en el Sur de 
la Peninsula. 
Leptothorax ibericus Men.; dada como dudosa por 
Collingwood para el ce~ 
tro de la Peninsula. 
11) Posibles nuevas especies para la ciencia: 
Chalaepoxenus sp. (vease 2.1,2.5). 
Goniomma sp. I (2.1.2.9). 
Leptothorax sp. (2.1.2.12). 
Oxyopomyrmex sp. (forma D) (2-1.2.15). 
Tetramorium sp. (2.1.2.24). 
12) Especies parasitas y sus hospedadores: 
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Chalaepoxenus ~utter~, sobre Leptothorax rabaudi. 
Chalaepoxenus sp., sobre Leptothorax exilis. 
Strongylognathus caeciliae, so~~re Tetramorium semi1aeve. 
13) Si damos por buenas las observaciones de distintos 
autores en diferentes lt~ares, se debe tener en cuenta que 
las especies modifican sus preferencias segtin las posibilid~ 
des del ambiente (dentro de lo que cabe, claro esta). Por 
ello, convendria realizar estudios ecol6gicos que incluyeran 
todo el area de cada una de las especies a fin de definir 
con precisi6n dichas preferencias. 





Leptothora~ exilis (s. lato) 
Tetramorium punicum 


















Nitr6geno: Aphaenogaster senilis 
Messer barbarus 
Tetramorium semilaeve 




De alteraci6n humana por pisoteo: Messor structor 
Tetramorium hispanica 
Humedad elevada: Myrmica alob~ 
Tapinoma erraticum 
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17) A la vista de lo poco claro de la reciente revisi6n 
del genero Chalaepoxenus (por Kutter, 1973), me parece de 
interes que se vuelva a estudiar en su conjunto. 
18) Creo urgente una revisi6n del genero Diplohoptrum 
donde se incluyan todas las formas descritas en la actuali-
dad, siendo ala par imprescindible analizar,.criticar (y 
proponer otros, si procediera) los caracteres usados hasta 
la fecha en la definici6n de sus taxones. 
19) Relacionado con el punto anterior, creo que se ha 
de mo.dificar el C6digo Internacional de Nomenclatura Zool6-
gica en lo que afecta a la descripci6n de especies nuevas, 
exigiendose, por un lado, que la descripci6n de las mismas 
se haga en un contexte poblacional y, por otro, que se in--
corporen en dicha descripci6n consideraciones ambientales. 
Como prueba ·de lo dicho, consultese el apartado 2.1.2.22, 
donde se sefialan las pruebas ambientales de la segregaci6n 
espec!fica entre Tapinoma nigerrimum y T. erraticum. 
20) Parece inaplazable, a la vista de los datos ~ue 
aportamos en el presente trabajo, la revisi6n del genero 
Goniomma, as! como la de los caracteres usados en su taxo-
nom!a (en especial, el diente peciolar). 
21) Respecto a esta revisi6n, he aportado algunos datos 
(2.1.2.9) que contribuiran a ella. De ellos, el de mas int~ 
re~ es el establecimiento de cuatro grupos morfol6gicos pa-
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ra las formas encontradas :basta la fecha en la Peninsula Ibe 
rica, excepto G. blanci (cuya definici6n parece dificilmente 
cuestionable), que a continuaci6n paso a reseiiar: 
Gruyo I; constituido por G. his;panicum (s. str.) y ~ 
hispanicum ssp. tunetica var. nitidifrons. 
Grupo II; formado_por Goniomma sp. II, G. m~~ y ~ 
hispani~ var. thoracica. 
Grupe III; consta s6lo de Goniomma sp. I. 
Grupo IV; incluye exclusivamente a. Goniomma ·Otini. 
22) Urge, si bien es una empresa muy vasta, la revisi6n 
del genera Leptothorax y, en especial, sugiero la del grupo 
exilis. 
23) Considero necesaria la revisi6n del genera Messer. 
24) Me parece que el valor taxon6mico de Messor iberica 
como especie debe ser discutido, ya que probablemente sea 
una simple sinonimia de M. barbarus. 
25) El genero Oxyopomyrmex precisa de una revision, asi 
como los caracteres usados en su literatura. Creo, por otro 
lado, que muchas de las formas mencionadas en la misma han 
de ser redescritas. 
26) El estudio de la segregaci6n ambiental de las espe-
cies Plagiolepis pygmaea y P. smitzii pone de manifiesto lo 
que denomino "competencia cuantitativa". Este termino supone 
la necesidad de una metodologia especj_al para el cc_1ocimien-
to de la competencia interespecifica: un analisis cuantitati 
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vo de las muestras, ya que los datos de presencia-ausencia 
camuflan las preferencias de estas especies. Este hecho pu-
diera ser extrapolable a las demas especies. 
27) Entre Cataglyphis iberica y Formica subrufa, por un 
lado, y Cataglyphis hispanica, por el otro, creo que existe 
una competencia, ya que un grupo desplaza al otro en las zo-
nas mas calidas y secas (C. hispanica a las otras dos). 
28) El problema suscitado por las formas intermedias de 
Tetramorium semilaeve, T. oaespitum y T. punicum parece con-
trariar las explicaciones aceptadas en la actualidad sabre 
los fen6menos de competencia interespecifica. Respecto a es-
te problema, no he querido definirme, pues resulta sumamente 
complejo y no se puede explicar ni por hibridaci6n ni por v~ 
riabilidad morfol6gica (si para ello admitimos la existencia 
de mas de una especie). Las soluciones que se me ocurren son 
tres: 
1§) Negar la existencia de estas tres formas como es-
pecies diferenciadas e incluirlas en una sola, so 
luci6n que no podemos establecer inequivocamente 
por carecer de datos suficientes que la respalden. 
2g) Considerar este heche como un fen6meno ecol6gico 
nuevo (o, al menos, no conocido por mi), al cual 
podria denominarse "convergencia de carocteres de 
especies proximas que coexistan en una mi~ma area". 
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El asunto es lo suficientemente amplio y bien es-
tablecido como para que no pueda incluirse como 
caso particular de otro concepto ya existents. 
3§) Consists en sinonimizar T. punicum y T. semilaeve 
-considerando, como minima, a la primera como un 
genotipo de la segunda modificado merced a ambien 
tes mas calidos y secos- y, sabiendo positivamen-
te que T. semilaeve y T. caespitum no hibridan, 
suponerlas un ejemplo del concepto nuevo mencio-
nado en la soluci6n precedents. 
29) Se ha ideado un metoda nuevo de coexistencia entre 
especies que denominamos "coeficiente de similit~d ambiental 
por especies compartidas". Dicho metodo se basa en el razo-
namiento siguiente: si la especie "A" coexiste con una serie 
de especies de manera fiel y la "B" lo hace con otro conjun-
to, se puede inferir la similitud entre ambas especies me---
diante el ntimero de especies acompanantes que compartan en 
relaci6n al total de las compafieras de· "A" y "B". Este meto-
da tiene la virtud de permitir un mejor conocimiento de los 
requerimientos ambientales de las especies, ya que, al no po 
ner la competencia tan de relieve como los otros dos metodos, 
refleja mejor dichos requerimientos. 
30) La dificultad del estudio de los factores ambientales 
qu~ influyen sobre la distribuci6n de las hormigas radica en 
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que dichos factores, por lo general, actuan de manera muy di 
ferente sobre unas u otras especies. Mediante los metodos de 
coexistencia especifica, parece que el parametro de influen-
cia mas amplia es la· boscosidad del medic, si bien existen 
otros de importancia adn no bien determinada: antropomorfiz~ 
ci6n, nitrogenaci6n, humedad, etc. 
31) Se desarrolla un nuevo metoda para establecer la si-
militud entre biocenosis, basado en la comparaci6n de la abun 
dancia-domi11ancia de sus diferentes clases (especies). 
32) Del estudio de las similitudes biocen6ticas, se obtu 
vieron tres grupos de zonas/comunidades: 
I. Boscosas 
II. Nitr6filas 
III. Etapas de degradaci6n del encinar y comunidades 
higr6filas y heli6filas no especialmente nitro-
genadas. 
Entre estos grupos existen zonas de conexi6n. 
33) Se ha inventado otro metodo, ~enominado ''proximidad 
ambiental de las zonas por similitud", que se basa en el si-
guiente razonamiento: dos zonas/comunidades son tanto mas 
pr6ximas cuanto mayor ntimero de zonas pr6ximas compartan en-
tre ellas. 
34) La diversidad, como otros parametres 0ool6gicos, cons 
tituye un enfoque a la hora de describir la organizaci6n de 
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un ecosistema. Creo que como tal enfoque ha de ser tenida en 
cuenta, pero empleando para dicho fin otros que la suplemen-
ten. 
35) Cuando se utilice el concepto de diversidad aplicado 
a las hor.migas, pueden contemplarse dos posibilidades: esta-
blecerla mediante los individuos o hacerlo con las colonias. 
Me parece mas correcto interpretarla mediante hormigueros, 
no s6lo por razones practicas, sino tambien por el sefialado 
mayor valor funcional de las colonias. 
36) Esta consideraci6n de las colonias seguramente dife-
rira de la de otros grupos taxon6micos compuestos por espe-
cies solitarias, hasta €1 punta de no poder comparar unos y 
otros valores de diversidad si no se incluyen todos los in-
dividuos de cada colonia a la hora de definir aquellos. 
37) La diversidad hallada en las biocenosis estudiadas 
presenta un maximo de 4'1 bits/individuo para la zona 23 y 
de 1'31 para la 24. La primera es un cesped nitrogenado en 
claro de bosque y con influencia humana, pisoteo, basuras, 
escombros, etc.; una zona rica eh posibilidades si conside-
ramos que cada factor conlleva un grupo de especies caracte-
risticas. La zona 24 es un erial de muy reciente abandono 
en el que atin se aprecian los surcos del arado; tengase en 
cuenta que la labranza destruye los hormigueros, por lo que 
se puede considerar a este enclave en au primera etapa de 
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colonizaci6n. 
38) Se ha ideado un metodo de estudio de la diversidad 
que permite la oomparaci6n de muestras de volUmenes diferen-
tes. Sa basa en lo que se ha denominado "vectores de diver-
sidad" y supone la rela~i6n e.ntre pares de zonas de similar 
nUm.ero de hormigueros ~· distinta diversidad. Cada uno de es-
tos pares define un vector cuyo sentido ofrece un valor ~ue 
puede ser comparable con otros, ya que esta extra1do de mue~ 
tras de igual tamafio. El conjunto de vectores representa re-
sultados que se pueden contrastar con los datos de diversi-
dad estricta. 
39) Analogamente al metoda precedents, desarrollamos 
otro, llamado "densidad de informaci6n", donde lo parecido 
es la diversidad y lo variable, el volumen de la muestra. 
El carecer de otros datos que nos permitan comparar los nues 
tros con ellos, por un lado, y lo dificil que ha resultado 
la comprension de este metoda, por otro, no nos deja otra S£ 
luci6n que exponer los resultados sin poder interpretarlos. 
40) La aplicaci6n de la tecnica anterior nos ofrece dos 
grupos de zonas claramente segregados: las incluidas en los 
paisajes NB y las restantes. Una posible interpretaci6n de 
este resultado pasaria por apuntar lo diferente que resulta 
el muestreo en uno y otros ambientes y por la estructura, 
adn no comprendida, de las comunidades de hormigas y su va-
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riaci6n con el tiempo. 
41) El gradiente ideal de diversidad obtenido para tipi 
ficar los paisajes es el siguiente: 
AH=----~ B ___.. b ~ NB ~ CE 
siendo AH = zonas de irtfluencia antropogena 
B = zonas boscosas 
b = zonas de influencia boscosa 
NB = zonas no boscosas 
CE = zonas de condiciones edaficas especiales 
42) De cada localidad se obtuvo su heterogeneidad. El 
metodo seguido se basa en la diversidad media de las zonas 
que la componen en relaci6n 'a la diversidad de la localidad, 
tomada como un Unico conjunto. 
43) Los resultados de la heterogeneidad de las localida 
des entendida como funci6n de la diversidad son los siguie£ 
tes·(la variable disminuye con el sentido de las flechas): 
Vell6n acido ____., Toledo __..., Aranjuez ----. Arganda --+ Vell6n calizo 
44) Un estudio de las relaciones vegetaci6n-mirmecocen£ 
sis se muestra mas revelador si, ademas de considerar las 
frecuencias especfficas, se incluye en el mismo alguna cuan 
tificaci6n de las abundancias. 
45) Las especies caracteristicas de los paisajes fisio~ 
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n6micos muestreados en el curso de este trabajo son: 
Plagiolepis pygmaea 















46) Tetramorium hispanica, Crematogaster auberti y Aphae-
nogaster iberica parecen comportarse como especies de amplio 
espectro ambiental. 
47) La sucesi6n de especies precede hacia la climax de~ 
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MAPA DE LA SITUACION DE LAS LOCALIDADES MUESTREADAS. 
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1.- Encinar umbrofilo (Vellon acido) 
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2.- Encinar, muestreo entre encinas (Vell6n calizo) 
338 
3.- Coscojal (Aranjuez) 
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4.- Retamal con conejeras (Toledo) 
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5.- Cantuesar (Toledo) 
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6.- Espartal (Aranjuez) 
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1.- Tomillar (Toledo) 
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8.- Pastizal .nitr6filo (Vellon acido) 
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9.- Erial (Arganda) 
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10.- Lecho de arroyo (Vell6n acido) 
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H 25 23 36 36 31 35 32 31 3o ;tt 31 31 
14 26 26 35 1 32 31 1 2d ! 32 3o 29 33 28 3o 28 
15 29 21 29 32 29 35 32 }1 31 31 31 3o }4 25 
16 26 21 3a 29 }a 35 36 33 34 2d 3a 26 34 27 33 
, 17 2o 19 25 27 2o 24 2o 21 24 22 25 21 24 18 22 25 
18 2?_ 23 32 31 27 29 28 26 3o 28 3o 23 28 24 26 " 3o 
19 25 2o 32 29 24 31 28 27 31 26 31 26 3o 23 29 32 31 36 
2o 25 23 33 35 27 33 28 3o 3o 28 3o 33 31 29 27 32 29 32 32 
21 27 23 37 ~2 29- ·3o 29 ;a· 27 3o- 29 31 36 31 29 3-8 24 31 31 32 
22 22 2a 25 2? 21 27 2} 24 28 24- 26 22 25 21 25 3o 33 36 35 32 25 
23 23 3o 29 3o 26 27 26 28 27 36 27 31 3o 32 24 28 22 29 26 3o 29 26 
24 16 21 21 22 23 21 22 ~9 23 27 22 23 24 22 22 24 19 .22 23 21 28 23 26 VALORES DEL COEFICIENTE DE SIMILITUD 
25 2o 19 23 24 16 22 ·2o 23 23 21 29 22 23 22 21 24 2;5 24 25 26 21 29 22 2a 
26 2o 22 23 29 23 27 23 23 3o 29 28 3o 29 26 26 27 31 3o 32 29 29 34 31 22 27 BNTRE BIOCENOSIS 
21 21 22 24 26 23 28 28 24 25 24. 26 26 27 22 25 25 3o 32 32 3o 27 37 27 22 33 36 
28 2o 21 24 26 26 21 23- 22 23 3o 23 26 26 25 24 23 22 25 24 24 29 24 28 28 24 3o 25 
29 17 27 22 24 26 23 23 21 22 31 24 26 23 28 25 23 19 25 23 23 23 21 3o 23 2o 27 25 28 
3o 21 -23 24 26 21 26 37 25 23 25 27 25 27 23 29 24 25 27 27 28 25 2? 25 2o 23 ;o 32 23 25 
31- 26 26 25 27 25 29 26 26 22 27 26 23 28 25 26 27 21 26 3o 27 27 25 31 21 26 28 26 28 28 28 
32 '19 22 2? 26 2o 25 25 I 26 24 26 3o 24 29 29 28 27 23 27 25 23 26 25 I 29 19 23 31 29 24 27 36 25 
33 21 23 22 27 24 27 23- 24 22 31 25 25 28 30 31 27 24 27 24 26 31 27 28 23 21 29 26 27 31 28 26 1' 
34 2o 2} 27 27 23 25 23 22 24 26 26 25 28 22 25 2? 27 33 31 27 29 31 33 26 22 34 29 27 26 3o 29 °7 27 
35 22 13 23 :3 22 25 25 2'> 26 23 25 .2~ 26 21 22 25 27 29 31 2'3 26 3o 24 22 22 28 29 25 21 23 25 1 22 26 
36 23 27 27 26 24 28 26 2q. 24 29 25 28 29 29 27 28 23 29 29 32 31 27 33 23 22 28 28 29 ;o 27 31 2'3 3o 34 C:4 
37 19 24 24 25 22 2o 22 2o 24 27 22 25 26 25 24 24 2o 22 24 24 24 24 27 27 22 31 26 32 3o 23 25 25 26 27 22 28 
38 2o 26 27 26 21 23 23 2o 23 24 23 26 25 23 22 23 23 25 28 25 26 27 3o 24 2o 28 26 26 25 23 23 24 26 29 26 27 28 
39 22 21 27 27 22 26 22 23 26 23 24 22 2q. 21 24 26 28 33 33 28 26 34 26 22 27 29 33 25 25 25 25 g5 25 29 2a 26 24 25 
o 2o 22 27 24 21 26 25 22 25 23 25 24 25 22 23 25 22 29 29 26 25 29 29 221 28 28 31 .!6 24 24 27 2 23 35 26 29 26 26 29 
24 23 
1 
27 27 25 25 26 24- 25 29 27 24 3o 28 23 25 19 26 26 25 27 22 1 36 24 21 27 26 26 27 26 33 24 24 31 22 33 31 25 23 27 
42 19 22 23 24 2o 22 25 21 22 25 24 22 25 21 23 24 2o 25 27 24 29 22 '2 25 22 25 25 26 28 22 29 22 2~ ;51 22 33 3o 2') 24- '~ i£ 
-'1-~ 24 25 29 27 26 27 28 25 24 31 27 27 28 2CJ 31 28 21 26 25 24 3o 23 33 27 2o 26 j 27 3o 29 25 29 ;-5 26 29 22 33 29 27 26 26 36 3a 
21 27 26 25 22 27 27 2'- 22 3o 24 25 27 31 31- 25 18 23 23 24 27 21 1 36 25 2o 29 24 2d 33 25 3 3 o 28 27 21 36 34 26 22 26 36 33 36 
5 21 19 27 3o 23 25 25 22 25 23 27 25 28 21 27 25 26 3o 29 33 26 31 1 27 27 26 27 3o 26 22 23 23 2o 2o 28 3o 26 25 25 28 3o 26 28 26 23 
24- 23 31 3o 26 26 28 25 24 26 28 25 29 24- 25 25 3o 29 2? 31 31 2~ 27 27 27 31 ;o 27 24 26 25 24 27 29 28 27 23 24 23 25 23 24 26 24 34 
7 27 24 2? 29 27 29 24 27 24 22 27 23 29 24 24 28 22 26 25 25 32 24 27 3o I 25 26 25 27 24 23 26 i2'- 29 26 25 28 23 23 27 27 24 26 25 25 26 32 
24 21 23 29 23 25 27 27 26 29 29 25 29 25 25 2b 28 26 27 29 27 26 32 25 24 31 27 25 23 25 25 25 24 3o 25 3o 25 22 23 26 28 3o 29 3o 32 32 29 
9 24 24 31 32 ;o 29 33 28 3o 34- 31 31 31 3o 34 28 24 ;o 28 29 31l. 2:' . 31 28 22 27 26 3~ 29 27 27 , 26 31 25 26 3o 23 25 24 25 26 24 3o 28 26 3o 31 34-
5o 2o 27 26 29 27 24 26 24 1 24 37 25 33 26 31 26 24 21 2q. 24 27 3o 221 ~61 27 2o 27 25 27 29 25 2? 23 29 3o 22 32 24 23 22 25 2? 24 29 29 23 28 31 3o 34 
51 26 25 31 3o 28 31 29 29 27 31 26 27 26 3o 3o 31 24 29 3o 3o 31 27 I ;1 28 1 24- 25 25 26 24 24 25 24 26 26 24 3o 24 22 27 '26 26 24 28 23 26 }o 33 27 29 31 
52 25 24 23 27 25 29 31 3o 27 31 25 28 29 29 34- 26 17 22 22 23 2+ 2o 26 18 16 19 2o 21 l5 23 27 22 21 21 2o 26 19 21 2o 2o 2? 23 29 26 19 23 24 29 32 28 28 
27 25 36 ~3 35 3 35 34 29 36 31 B 34 36 32 31 23 3o 28 32 36 24 ;o 28 22 27 25 26 26 23 26 11 24 25 26 25 28 22 23 25 24 25 24 3o 27 25 3o 33 28 ~6 '2 39 3o 
25 23 2:1 29 . 29 28 32 27 26 31 27 3o 28 3o 29 25 23 24 25 27 29 22 31 28 21 24 24 24 25 22 22 123 25 25 23 27 2q. 23 21 24 27 26 32 23 27 27 28 3o 3o 29 32 3o 33 
a 23 25 27 27 25 24- 22 26 33 25 28 27 27 25 24 2a 24 25 25 27 21 ~1 2'1 19 22 19 26 22 21 I 23 2o 22 24 21 25 22 23 19 22 26 25 3o 26 24 25 2o 27 29 " ~3 28 32 3o 
24 24- 22 31 28 28 34 31 29 31 31 29 3o 29 38 3o 2;5 27 2!3 29 31 2~ 31 24 22 29 26 27 3o 27 28 23 27 30 24 3o 24 27 27 27 3o 3o 3o 32 25 27 26 29 B 3o 29 3'1 35 31 2 3 
2o 25 25 26 2? 24 26 25 21 34 25 28 24 26 26 23 18 23 25 24 27 21 3o 24 2o 23 23 24 34 21 26 22 24 24 21 18 23 25 23 23 28 25 32 2? 23 23 C:5 23 3o '3 3o 28 32 27 }a 32 
28 25 33 3o 3o 31 34 % 28 }4 33 34 31 31 31 3o 26 3o 28 31 ~4- 29 31 27 2 3 29 26 27 29 25 27 25 27 28 25 3o 24 19 25' 2? 28 28 32 ;1 28 29 3o 33 33 31 34 29 41 35 3o 37 32 
29 21 25 25 29 26 27 27 26 29 26 28 27 29 27 26 18 26 25 24 31 2o 25 3o 2o 19 2o 24 23 17 22 21 24 18 21 24 2o 21 21 21 23 2o 26 22 24- 26 29 23 3o 29 34 27 32 32 51 27 29 
6o 26 25 32 29 30 29 }4 31 28 34- 3o 'i4 32 34 3o 31 25 3o 29 32 24 27 3~ 26 2 3 31 29 27 27 29 25 27 29 ,., 24 3o 24 24- 26 26 27 2~ 28 28 2a 36 31 31 '6 34 37 29 39 31 29 n 3a 








62 22 22 31 29 25 2') 27 26 27 28 3o 28 29 26 28 2:1 2q 33 32 31 32 31 ~2 27 25 ~4 32 30 27 3o 27 27 3o 31 26 3o 26 25 31 31 23 23 3a 26 34 ;-. ~1 31 31 27 31 22 32 2~ 25 31 26 
3a 
38 31 
32 25 23 









1 o 11 12 1 ~ 1'< 1" 10 17 18 1~ 2o 21 22 2 ~ 2~> 25 26 27 28 ;:>9 ~o 
1'1 
53 1 S 55 A '3 ~? 25 5o A 7 'io 55 5 ~ ~9 55 
15 64 62 12 25 A2 ~5 4o f4 A2 AS 57 
18 11 33 - 15 - 22 18 25 2o 
52 4o 57 36 27 44 6o ~5 6~ 6o 
36 29 43 ~6 4o 52 ~ 3 54 44 
4-4 24 40 46 40 33 43 27 
1~ &7 '' 57 36 62 43 
24 5o 36 53 38 Y 
46 53 5o 43 27 
56 53 35 '' -
71 63 5o -
38 12 
42 -
'! ALCm~;s DE LA PROXIriDAJ A:,:3ILNT AL 
"J:E LAS ZONAS POR SIKILIT1JTI 
2? 29 "' 52 ~2 17 -
18 1u 4o 5o 11 17 -
14 17 -
2o 21 17 48 12 -
15 15 4o 43 - 14 
13 14 22 37 -
14 15 ~5 27 
24 43 - 25 -
13 14 33 38 -
11 12 ~8 32 1 ~ 3o -
2o 21 61 48 - 18 
12 13 40 33 - 32 -
11 11 36 5o -
3o 32 44 29 35 -
3 3 18 13 15 22 -
84 44 48 59 18 -
45 4o 75 1o -





18 53 56 -
2o .57 71 -
22 ;:<j -
13 11 -


























































13 11 24 12 5o 19 32 - 4Q '; 13 Ao 21 4o 1 ~ ~o •o 5o 
Z9 54 11 25 3o 21 4o 13 ';o 1o 17 11 -
14 -
9 




15 2o 25 
36 21 12 17 












2o 2o 35 14 
25 
B -
~9 4o 22 25 11 
4o 25 14 3~ 12 29 
E2 26 1o 49 25 51 
2o 55 22 46 33 26 25 29 15 24 a 
21 2o· 17 - 9 1,0 9 
11 :2 1.3 1o - 11 12 35 5o 76 42 14 59 ;:2 3:! 5o 42 4o 13 64 1o 33 1o 
17 - - - - 2o 35 - 17 - 17 36 - 31 17 26 - 29 15 12 11 
13 - 17 14 15 15 6o 47 4o - 48 43 5o 5o 5' 38 18 58 13 ; 0 12 
13 - - 64 32 24 17 51 25 29 44 24 43 15 38 11 27 1~ 
15 17 18 13 - 15 17 17 53 So 29 - 38 31 36 4o 29 4o 2o 52 - 32 14 
11 - - 14 14 )7 22 13 3& 41 27 15 47 25 3o 17 j4o - 1o 15 
14 - 13 - 27 - - 17 4o 13 - 22 - 21 - 23 22 27 16 
25 29 - - I - - - - - - - - 11 - - 2o 17 17 
43 17 -
62 -
29 25 13 - - - - - 17 - - - - 21 - 23 22 36 18 
31 13 - - - - - - 1 B - - - - 15 - 24 24 38 19 
35 1o 11 1o 18 12 21 22 11 32 27 2o - 37 11 12 19 1o 32 13 j 28 19 48 2o 
27 35 38 25 35 22 24 15 5o 24 13 33 22 41 14 52 42 35 21 
73 - - - - - 18 - - - - .;;. - - 6- - - - - - - 9 27 42 22 
29 56 If.? 42 48 25 22 - 12 33 38 11 - 27 11 25 2o 32 33 - 36 1o 17 23 
25 
4o -












10 15 35 26 
8 25 4o 27 
28 
18 1o 29 
67 - - - - - - 2o -
18 4o - - - 22 25 2o 17 - 22 25 - - 17 - 7 36 2o 19 
18 - 1o 
2o -




4o 5o - - - So 57 44 36 -
8 
31 - - 22 2CJ ~.; fo -~ ;:q - - - 2o - 29 1o 15 35 -'4 
2o 4o 71 62 73 59 17 
25 29 22 18 -
25 29 - 18 -




15 1o -24 12 14 17 13 27 8 
2o 
25 10 36 
18 - 27 -
2o - 29 -· 
33 11 38 29 -
14 1o 22 -
19 31 
6 13 
6.o 22 4Jj. 13 - - -' 14 -
36 36 22 13 31 - 19 -
2o 24 14 33 - 2o 36 44 
24 29 - 29 13 28 -
38 32 29 54 27 38 
.38 18 !+1 13 46 
44 62 36 
3? 
38 
17 38 39 
40 
14 15 8.. - 9 - 11 
15 - - - 1o - 12 
4o 29 24 2o 17 13 9 
12 25 15 - 16 12 1o 
13 -< 30 17 25 
14 - 33 - 18 43 44 
15 17 35 5o 29 46 47 
31 17 19 - 38 31 47 
6o ~ 53 13 5o 2o 33 
47 38 44 17 48 - 29 



















33 28 44 32 67 21 68 24 22 
4o 43 46 42 67 36 14 22 
17 55 27 57 4o - 13 
4o 46 18 42 13 3o 
4o 2o 43 27 21 
29 59 2~ " 
21 - 1' 
25 36 
5o 
59 
60 
61 
62 
